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L’attenzione al contesto ambientale e paesistico nell’ope-
rato delle Soprintendenze: il caso campano

Il caso della Campania, e in particolare il contesto 
partenopeo, costituisce senza dubbio, a partire dai pri-
mi anni Quaranta, un banco di prova particolarmente 
complesso per quanti si adoperavano nella salvaguardia 
del paesaggio, analogamente a quanto si verificava, nello 
stesso periodo, in altre regioni italiane.

Tra i protagonisti della salvaguardia del paesaggio lo-
cale spicca il nome di Giorgio Rosi19 – soprintendente 
ai Monumenti della Campania dal 1939 al 1949 – che 
fin da subito rivela una grande sensibilità nei confronti 
degli aspetti paesaggistici e più propriamente naturali del 
territorio. Rosi, infatti, deve far fronte a numerose pro-
poste che minacciano la conservazione dei caratteri del 
paesaggio locale. Una tra le richieste più dubbie da lui 
rifiutata e demandata al Ministero dell’Educazione Na-
zionale è quella relativa alla demolizione della sommità di 
uno scoglio del promontorio estremo della costa di Posil-
lipo, richiesta dal Comando dell’Aeroporto di Nisida20. 

Fig. 2 - Cancello (CE), strada 
alberata, foto di Roberto Pane, anni 
Cinquanta-Sessanta (AFRP, CAM.
CE.N.34_0001).

Altrettanto interessante risulta l’intervento del soprinten-
dente per chiedere la conservazione di alcuni lecci cre-
sciuti negli ultimi anni lungo via Tito Angelini e ritenuti 
“un elemento paesistico non trascurabile, anche se finora 
non esplicitamente vincolato”21, mostrando una insolita 
attenzione alla conservazione della componente vegetale 
del paesaggio. Si tratta di un aspetto che negli anni succes-
sivi caratterizzerà anche l’attività di Roberto Pane, come 
testimoniano molte sue fotografie e la sezione che egli de-
dica a questo tema nel volume Campania la casa e l’albero 
(1961)22 (fig. 1), sostenendo in particolare la salvaguardia 
delle alberature stradali (fig. 2). È indubbio, quindi, l’im-
pegno profuso nell’assicurare il rispetto e la conservazione 
di località di massimo valore paesistico della regione con-
tro le iniziative private. A tal proposito, infatti, nel 1944 
Rosi sollecita anche la Direzione Generale Antichità e 
Belle Arti del Ministero della Pubblica Istruzione affin-
ché siano portate a termine le procedure contro infrazioni 
commesse da privati, così come ritiene sia necessario far 
rispettare quanto disciplinato dai piani regolatori paesisti-
ci redatti per le isole di Ischia e Capri23. Tuttavia, bisogna 
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segnalare anche la leggerezza che talvolta traspare dalle de-
cisioni dello stesso Rosi: un caso esemplificativo è offerto 
dal progetto per un viadotto di scarico dello stabilimento 
Ilva a Bagnoli; infatti, benché egli riconosca che “il nuo-
vo impianto incida considerevolmente nel paesaggio dei 
Campi Flegrei, e soprattutto nel panorama dalla discesa 
di Coroglio”24, approva il progetto data la sua necessità25.

Intanto, negli stessi anni i temi della tutela paesi-
stica si intrecciano spesso con quelli legati al restau-
ro e alla conservazione dei tanti resti archeologici 
disseminati sul territorio di Napoli e Pozzuoli e che 
contribuiscono proprio a definirne il paesaggio. Un 
ruolo significativo spetta all’archeologo Amedeo Ma-
iuri – dal 1924 soprintendente alle Antichità della 
Campania – che collabora spesso con la Soprinten-
denza ai Monumenti per assicurare una più efficace 
tutela. A partire dagli anni Quaranta, Maiuri inizia a 
reclamare con insistenza interventi di bonifica pres-
so la cosiddetta Grotta della Pace o Grotta di Coc-
ceio, un’opera viaria di epoca romana progettata nel 
37 a.C. da Lucio Cocceio Aucto per collegare il lago 
d’Averno con il sito di Cuma26. Durante gli anni della 
guerra, infatti, nonostante il parere contrastante della 
Soprintendenza, la cripta era stata trasformata in un 
deposito di munizioni, che fu fatto poi esplodere dal 
comando tedesco dopo l’armistizio. Dopo dieci anni, 
Maiuri continua a sollecitare un intervento urgente 
per rimuovere gli esplosivi ancora presenti, sottoline-
ando l’importanza di liberare quel passaggio anche in 
funzione dello sviluppo turistico dei Campi Flegrei27. 
Pochi anni più tardi, infatti, temendo i danni che il 
progetto di accesso e circonvallazione del lago d’A-
verno avrebbe potuto causare alle sue verdi pendici, 
il soprintendente alle Antichità propone la realizza-
zione di una grande villa-parco che preservi le due 
peculiarità del luogo: la pace e il silenzio. 

“A impedire una così grave iattura – scrive Maiuri – 
che susciterebbe indignazione e condanna da parte dei 
molti che nella terra virgiliana dei Campi Flegrèi vedono 
uno dei luoghi più sacri dell’umana poesia, non c’è che 
fare del lago d’Averno e delle sue ancora verdi pendici 
un parco pubblico che, con il Lucrino e il vicino lido, 
darebbe modo a Napoli di godere di uno dei luoghi più 
incantati del suo golfo. Strade non da corse automobi-
listiche e da motori rombanti, ma pedonali e alberate, 
risalenti dal lago al belvedere delle colline, varrebbero a 
creare l’ambiente e la atmosfera di una gran villa-parco, 
quali seppero creare papi o principi romani alle porte e 
nei sobborghi di Roma”28.

Da queste riflessioni è possibile cogliere il ruolo che 
Maiuri associa al paesaggio, considerato un elemento 
fondamentale per la conservazione e la valorizzazione di 
un sito archeologico29.

C’è ancora un altro tema che investe il paesaggio na-
poletano in questi anni, contemporaneamente a tutto il 
territorio nazionale, ossia quello dell’uso improprio dei 
cartelli pubblicitari che deturpavano panorami e monu-
menti. Proprio negli anni in cui la cartellonistica pubbli-
citaria subisce un’evoluzione grafica, le Soprintendenze 
si attivarono per evitare che tali installazioni danneggias-
sero il contesto paesaggistico30. È quanto avviene anche 
in Campania, dove il nuovo soprintendente ai Monu-
menti Antonino Rusconi, subentrato a Rosi nel febbraio 
1949, dichiara già nel 1951 di aver ordinato la rimozio-
ne di alcuni cartelli pubblicitari. Si tratta di un aspetto 
che anche Pane denuncerà negli anni successivi, criti-
cando l’impatto negativo della pubblicità sull’ambiente 
costiero e sottolineando come essa aggravi ulteriormente 
i danni già provocati dall’espansione edilizia31.

Il contributo attivo di Roberto Pane tra gli anni Quaran-
ta e Cinquanta 

È in questo contesto, sullo sfondo delle tragiche di-
struzioni che si stavano producendo nelle città italiane, 
che Pane si avvicina agli aspetti più operativi della tutela. 
Prima di approfondire riflessioni più esplicite, è interes-
sante richiamare un articolo che nel 1944 Pane pubbli-
ca sulla rivista «La Nuova Europa» dedicato agli Aspetti 
della ricostruzione di Napoli32. Identificando nell’adden-
samento urbano e nel pessimo carattere dell’edilizia lo-
cale due grandi problemi del tessuto napoletano, egli 
attesta come ormai si sia costruito “senza alcun riguardo 
all’ambiente”, sostituendo quelli che un tempo erano 
stati giardini e orti con gruppi di case. Ma è proprio in 
questa sede che Pane riconosce come lo sfruttamento in-
tensivo debba essere fermato da una più accurata “tutela 
del paesaggio”.

In effetti, proprio il 1944 rappresenta un anno signifi-
cativo nella carriera di Pane: se da un lato, infatti, il ben 
noto articolo pubblicato su «Aretusa» in merito al re-
stauro della chiesa di S. Chiara segna l’avvicinamento a 
riflessioni teoriche sul restauro architettonico, dall’altro 
il coinvolgimento nella Commissione consultiva centra-
le per le Antichità e Belle Arti consente invece di avvi-
cinarlo anche al restauro operativo. Questa esperienza, 
come verrà chiarito a breve, congiuntamente al ruolo 
ricoperto presso la Commissione provinciale per la tute-
la delle bellezze naturali e panoramiche della Campania 
– nata ovviamente per finalità e scopi diversi – contribu-
isce ad ampliare la sua attenzione dalla scala architetto-
nica a quella ambientale e paesaggistica33.

Il suo coinvolgimento nei dibattiti e nei tanti can-
tieri di ricostruzione del dopoguerra è legato senz’altro 
anche ai rapporti di stima e di amicizia che intercor-
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Fig. 3 - Percorso della 
ferrovia circumflegrea; 
nel rettangolo in rosso è 
indicata l’area relativa 
al progetto di amplia-
mento (ACS, Mini-
stero della Pubblica 
Istruzione, Direzione 
Generale Antichità e 
Belle Arti, Divisione 
II 1940-1945, b. 52, 
fasc. s.n.; protocollo n. 
3787/2025, su conces-
sione del Ministero della 
Cultura).

revano tra lui e coloro che dal 1944 furono chiamati a 
ricoprire il ruolo di direttore generale delle Antichità 
e Belle Arti. Il primo al quale spetta il merito di aver 
coinvolto ufficialmente Pane a collaborare con la Di-
rezione generale fu l’archeologo Amedeo Maiuri, che 
ricopre la carica di direttore da aprile a giugno 194434. 
Infatti, nonostante Pane fosse esterno all’Ammini-
strazione delle Belle Arti, partecipa agli incontri tra 
la Sottocommissione alleata e la Direzione generale, 
assumendo un ruolo di primo piano, ossia quello di 
‘direttore dei restauri’35.

Dal 28 luglio 1944, sotto il dicastero di Guido De 
Ruggiero alla Pubblica Istruzione, il giurista Modesti-
no Petrozziello viene nominato direttore generale delle 
Antichità e Belle Arti. Egli svolge un ruolo chiave nel 
coinvolgimento di Roberto Pane nei lavori di ricostru-
zione di importanti monumenti italiani, nominandolo 
membro della Commissione consultiva centrale per le 
Antichità e Belle Arti, istituita il 16 ottobre 1944, con il 
compito di vigilare sui restauri in corso nel Mezzogior-
no. Dopo Petrozziello, dal 15 aprile 1945 la direzione 
generale passa all’archeologo Ranuccio Bianchi Bandi-
nelli, che continua a cercare la collaborazione di Pane, 
impegnato ormai in numerosi cantieri di restauro in tut-
ta Italia, tra cui quelli più noti della chiesa di S. Chiara a 
Napoli e del Tempio Malatestiano a Rimini.

Tuttavia, quello che emerge da ricerche archivistiche 
più recenti è che, a seguito del conferimento di questo 
incarico, Pane assume un ruolo di riferimento non solo 
per i cantieri più significativi del dopoguerra, ma an-
che per interventi di restauro a scala locale. Un esempio 
è fornito dal restauro urgente per la conservazione del 
Sedile Dominova a Sorrento, il cui preventivo di spesa, 
come riporta il soprintendente Giorgio Rosi, è stato va-
gliato anche da Pane, proprio in quanto membro della 
Commissione36. Ed è ancora lo stesso Rosi che si rivolge 
a Pane per chiedere un parere in merito alla liceità o 
meno della costruzione di un piano abusivo dell’alber-
go Cesare Augusto a Capri, progettato da Ferdinando 
Chiaromonte37.

Proprio durante il mandato di Bianchi Bandinelli, 
nell’ottobre del 1946, in qualità di membro della Com-
missione consultiva, Pane è coinvolto nella discussione 
sull’ampliamento della ferrovia circumflegrea, in parti-
colar modo del tratto tra lago Fusaro e Licola (fig. 3), 
che rappresenta una “località di altissimo interesse oltre 
che archeologico anche panoramico”38. Infatti, sebbene 
il dibattito in merito al progetto sia stato avviato già mesi 
prima, in una lettera del 14 ottobre 1946 di Bianchi 
Bandinelli al soprintendente alle Antichità e Belle Arti 
si precisa che, per esaminare la compatibilità o meno del 
progetto della nuova ferrovia circumflegrea con la tutela 
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monumentale e paesistica dell’area, non si ritiene neces-
saria la nomina di una commissione speciale, ma il caso 
potrà essere esaminato dai membri della Commissione 
consultiva centrale residenti nell’area partenopea – ov-
vero il professore Roberto Pane e l’ingegnere Camillo 
Tizzano –, dal Soprintendente ai Monumenti di Napoli 
ed eventualmente da qualche figura competente locale 
nominata dal Ministero39.

Pertanto, nella seduta del 22 ottobre presso la sede della 
Soprintendenza alle Antichità di Napoli risultano pre-
senti Roberto Pane, Camillo Tizzano, Amedeo Maiuri e 
Giorgio Rosi (fig. 4). Le decisioni, prese di comune ac-
cordo tra i quattro partecipanti, prevedono che: “a) alla 
acropoli di Cuma e a tutto il suo ambiente monumentale 
di così eccezionale valore storico, va religiosamente assi-
curata una adeguata zona di isolamento da reintegrare al 
più presto con vegetazione boschiva, e da conservare pre-
clusa ad ogni costruzione stabile e provvisoria; b) i limiti 
di tale zona debbono essere rigorosamente tracciati in cor-
rispondenza della Foce nuova del Fusaro e della Foce di 
Licola, con una recinzione che ne definisca i confini e ne 
disciplini gli accessi; c) entro la zona suddetta anche le co-
struzioni ferroviarie debbono essere limitate alle sole case 
cantoniere strettamente indispensabili, onde evitare che 
con l’impianto di una stazione ferroviaria sia, anche mo-
desta, possano successivamente sorgere edifici accessori o 
incoraggiarsi iniziative non compatibili con il rispetto e 

la tutela paesistica che l’ambiente esige. Allo stesso scopo 
il rilevato del tracciato ferroviario deve essere mantenuto 
nei limiti più modesti possibili, in modo da non costitu-
ire una barriera sopraelevata che alteri la linea naturale 
del Littorale; d) l’Amministrazione dovrà essere chiamata 
a pronunciarsi definitivamente sulla base di progetti più 
completi e particolareggiati dell’intero tracciato”40.

In particolare, Ranuccio Bianchi Bandinelli esige il 
coinvolgimento della Direzione generale nel progetto 
definitivo della ferrovia, ricordando il carattere storico, 
monumentale e panoramico di quell’area “disseminata 
di ruderi, di sepolcri e di ville romane, [tanto che] il 
passaggio di una ferrovia lungo il litorale, col relativo 
impianto di stabilimenti e di edifici verrà a turbare gra-
vemente l’aspetto naturale dei luoghi e a distruggere 
l’incanto evocatore della solitudine di Cuma, resa più 
sacra dalla poesia di Virgilio”41.

Contemporaneamente Bianchi Bandinelli chiede al 
soprintendente alle Antichità di definire accuratamente 
le particelle da sottoporre a vincolo, indicando la natura 
dei terreni, i proprietari e i confini. Ancora una volta 
emerge l’interesse di Maiuri per la conservazione del 
paesaggio naturale che caratterizza questa zona del ter-
ritorio partenopeo, chiedendo un rimboschimento con 
nuove piantagioni di tutta l’area danneggiata già dagli 
eventi bellici del 1943 e assicurandone una costante sor-
veglianza42.

Fig. 4 - Verbale della riu-
nione della commissione 
esaminatrice del progetto 
di ampliamento della 
ferrovia circumflegrea, 
22 ottobre 1946 (ACS, 
Ministero della Pubbli-
ca Istruzione, Direzio-
ne Generale Antichità e 
Belle Arti, Divisione II 
1940-1945, b. 52, fasc. 
s.n., fogli 1 e 2; proto-
collo n. 3787/2025, su 
concessione del Ministero 
della Cultura).
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Tuttavia, l’iter progettuale della Circumflegrea e della 
tutela dell’ambiente dell’antica Cuma non risulta pro-
prio lineare, né si esaurisce in pochi anni, nonostante la 
presenza di Roberto Pane non sia più attestata in segui-
to. Nel 1954, infatti, in una riunione della I e III sezione 
del Consiglio Superiore delle Antichità e Belle Arti, vie-
ne dato un parere sfavorevole al progetto, poiché “pone 
in pericolo l’integrità artistica, archeologica e paesistica 
di una zona del più alto interesse storico e turistico”43, 
aggravata anche dalla costruzione di una nuova strada 
che, staccandosi dalla Domiziana, nei pressi di Lago 
Patria e della zona archeologica di Liternum, doveva 
congiungere i comuni di Giugliano e Marano alla zona 
flegrea. Nonostante a quella data i lavori risultino già in 
parte effettuati, la questione continuerà ad interessare 
i diversi uffici di competenza negli anni successivi. In-
fatti, nella primavera del 1960, Maiuri, riferendosi alla 
zona cumana come una “bellezza ambientale”, ritiene 
che l’alterazione del suo valore storico e paesistico com-
porterebbe un danno per il patrimonio nazionale ma an-
che per il turismo nazionale e internazionale, che ritrova 
nella zona cumana una “delle mete più ricercate e sug-
gestive per la naturale bellezza dei luoghi”44. Aggiunge 
ancora Maiuri che nel VI Convegno Nazionale dell’As-
sociazione Italia Nostra “è stata approvata una mozione, 
che verrà portata a conoscenza anche dell’UNESCO, 
con la quale viene deprecata qualsiasi alterazione am-
bientale alla zona cumana con la quale si verrebbe a di-
struggere il più sacro patrimonio storico e panoramico 
della Campania e d’Italia”45. Sebbene la documentazio-
ne archivistica non attesti più il coinvolgimento di Pane 
nella vicenda, non è da escludere completamente il suo 
contributo, pur se indiretto. Infatti, nel 1960, Pane ri-
copre ancora, con forte impegno etico, la carica di presi-
dente della sezione napoletana di Italia Nostra46 ed è tra 
i promotori del VI convegno nazionale dell’associazione 
svoltosi a villa Pignatelli (26-27 marzo), in cui la tutela 
di Cuma e del lago d’Averno figurava tra gli argomenti 
oggetto di discussione47.

Sicuramente un altro aspetto che ha contribuito a raf-
forzare l’avvicinamento di Pane ai temi dell’ambiente 
e del paesaggio è stata la sua partecipazione alla Com-
missione provinciale per la tutela delle bellezze natura-
li e panoramiche della Campania48, della quale ricopre 
il ruolo di presidente. Tante figure a lui vicine, nonché 
esperti impegnati nei temi della tutela e valorizzazione, 
in quegli stessi anni hanno rivestito un analogo ruolo in 
altre province, come Luigi Angelini, per la Commissio-
ne di Bergamo, e Piero Gazzola, per quella di Verona.

Nonostante tale aspetto della sua attività sia purtrop-
po ad oggi ancora piuttosto ignoto per difficoltà nel re-
perimento di informazioni che consentano di ripercor-
rere in modo più esaustivo tale fase, quella che è certa è 

la motivazione per la quale Pane sceglie volontariamente 
di dimettersi da questo incarico. 

Nel periodo bellico la costituzione di una commissio-
ne dedicata alla difesa del paesaggio risultava partico-
larmente complessa. Tale difficoltà emerge chiaramente 
anche da una lettera del soprintendente ai Monumen-
ti Giorgio Rosi, datata 19 giugno 1941, nella quale si 
evidenzia come, nonostante le numerose sollecitazioni, 
nessuna commissione fosse ancora riuscita a riunirsi, 
poiché molti dei membri erano lontani dalla propria re-
sidenza a causa del richiamo militare49. Qualche anno 
dopo, invece, in occasione del IV convegno dell’Istituto 
Nazionale di Urbanistica del 1952, dedicato alla pianifi-
cazione regionale, Giuseppe Lugli richiamò l’attenzione 
sulle difficoltà operative delle Commissioni provinciali. 
L’autore sottolineava infatti i limiti di tali organi, ai qua-
li venivano generalmente assegnati i progetti di minore 
rilevanza, mentre contemporaneamente si assisteva alla 
realizzazione di numerosi interventi edilizi lesivi del pa-
esaggio. Inoltre, egli osservava come a queste Commis-
sioni non fosse riconosciuta alcuna effettiva autorità nel 
porre un freno a tali processi50.

Allo stato attuale della ricerca è stato ritrovato un solo 
documento che confermi che Pane sia stato il presiden-
te della Commissione, pur se assente nella seduta del 
20 ottobre 1953 e per questo presieduta dal soprinten-
dente Antonino Rusconi51. Alla seduta partecipano an-
che Amedeo Maiuri, in qualità di presidente dell’Ente 
provinciale per il Turismo, e Ferdinando Chiaromon-
te, come rappresentante dei professionisti e degli artisti 
(fig. 5). Sarà proprio Chiaromonte ad essere nominato 
nuovo presidente della Commissione a partire dalla IX 
seduta del 18 novembre 1954, in sostituzione a Ro-
berto Pane, dimissionario (fig. 6). È probabile, infatti, 
che l’VIII seduta, della quale non è stato rinvenuto il 
verbale, sia stata ancora presieduta da Pane.

Verosimilmente, infatti, il ruolo di Pane presso la 
Commissione provinciale termina tra il 1953 e il 1954, 
e a ciò potrebbe forse aver contribuito l’intervento di 
restauro in corso sulla chiesa di S. Chiara diretto da 
Rusconi. Come è già noto, infatti, Pane aveva fornito 
suggerimenti circa l’intervento da effettuare sulla chie-
sa napoletana, non condividendo tutte le scelte attuate 
poi dalla Soprintendenza. Nei suoi studi dedicati alla 
chiesa di S. Chiara, Luigi Rondinella ha evidenziato 
come Pane, contrario alla realizzazione delle vetrate 
policrome, abbia minacciato di dimettersi dalla carica 
di presidente della Commissione. In una lettera del 26 
febbraio 1953 inviata a Guglielmo De Angelis d’Ossat 
– subentrato a Bianchi Bandinelli dalla fine di ottobre 
1947 – Pane scrive: “Io non ritengo che sia per me deco-
roso continuare a prestare il mio aiuto, quale presidente 
della Commissione provinciale per il paesaggio, se una 
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Fig. 5 - (in alto a sinistra) Verbale della VII seduta della Commis-
sione provinciale per la tutela delle bellezze naturali e panoramiche 
della Campania, 20 ottobre 1953 (ACS, Ministero della Pubblica 
Istruzione, Direzione Generale Antichità e Belle Arti, Divisione 
II 1952-1960, b. 435, fasc. 2 BN Napoli verbali; protocollo n. 
3787/2025, su concessione del Ministero della Cultura).

Fig. 6 - (in alto a destra) Verbale della IX seduta della Commissione 
provinciale per la tutela delle bellezze naturali e panoramiche della 
Campania, 18 novembre 1954 (ACS, Ministero della Pubblica 
Istruzione, Direzione Generale Antichità e Belle Arti, Divisione 
II 1952-1960, b. 435, fasc. 2 BN Napoli verbali; protocollo n. 
3787/2025, su concessione del Ministero della Cultura).

Fig. 7 - R. Pane, Il prof. Pane invita Materazzo ad un pubblico 
contraddittorio (lettera), in «Paese sera», 15-16 marzo 1958, p. 4.
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beri di alto fusto che costituiscono “un cospicuo carat-
teristico complesso naturale nel paesaggio visibile dal 
mare e dalle pubbliche strade”; 2. Richiesta di vincolo 
sull’intera isola di Procida, in quanto considerata “un 
unico assieme di bellezze naturali e panoramiche”, per 
evitare che possa essere danneggiata dalle speculazio-
ni private come stava accadendo a Capri ed Ischia; 3. 
Imposizione di un vincolo su alcuni terreni dei Campi 
Flegrei e su tutto il cratere di Agnano per il suo alto 
interesse geologico e paesistico; 4. Apposizione di un 
vincolo ad alcuni terreni lungo via Cilea, da approfon-
dire a seguito di un sopralluogo; 5. Riesame del pro-
getto della strada che il comune di Sorrento propone 
di realizzare tra il Capo di Sorrento e Marina di Puolo.  

Per quanto riguarda quest’ultimo punto, nonostante 
Pane non abbia preso parte al sopralluogo effettuato 
in situ il 30 settembre 1953, il tema risulta essere di 
grande interesse e attualità, dal momento che negli 
anni successivi egli sarà tra i più attivi promotori della 
tutela del territorio sorrentino (fig. 8). In questa occa-
sione, infatti, Maiuri e Rusconi si esprimono a sfavore 
del progetto della strada poiché danneggerebbe grave-
mente il panorama della penisola, soprattutto nel trat-
to in cui sarebbe risultata parallela alla fascia costiera 
e quindi propongono di interrompere la strada prima 
del Capo di Sorrento56.

decisione così assurda e grave quale quella di decorate 
finestre di Santa Chiara verrà posta in atto senza che la 
commissione del restauro ne sia stata fatta partecipe. Ti 
prego, quindi di volermi dare assicurazioni che le vetrate 
non saranno eseguite e poste in opera; in caso contrario 
sarò, con mio vivo rincrescimento, costretto a dimetter-
mi dall’incarico affidatomi”52.

La decisione di abbandonare l’incarico va quindi si-
curamente ricondotta alla sua opposizione agli inter-
venti di restauro in corso, ma anche al dissenso verso 
la politica dell’amministrazione del sindaco Achille 
Lauro53 e verso le nuove costruzioni in fase di realizza-
zione. Un esempio è rappresentato dal grattacielo della 
Società Cattolica Assicurazione progettato dalla colle-
ga Stefania Filo Speziale in via Medina, a margine del 
Rione Carità, tra il 1954 e il 1958. L’impatto di tale 
edificio, evidenziato dalle stesse foto di Pane, apporta 
infatti una “intollerabile offesa” al paesaggio urbano, 
tanto da costituire un “vero e proprio delitto verso il 
prossimo”54.

Pertanto, come traspare da una lettera inviata dal-
lo studioso napoletano alla direzione del quotidiano 
«Paese sera» – finora non ancora segnalata tra i contri-
buti di Pane – nella quale invitava l’ingegnere Vittorio 
Materazzo a un pubblico confronto, l’autore chiarisce 
le motivazioni che lo indussero dopo cinque anni a di-
mettersi dalla carica di presidente della Commissione: 
“È ad esempio noto a tutti coloro che sono al corrente 
degli arbitrii della più recente edilizia napoletana, la 
ragione per cui mi dimisi dopo cinque anni di assidua 
partecipazione da presidente della commissione per la 
tutela del paesaggio. Quanto alla mia partecipazione 
alla commissione che aveva il compito di tutelare le 
zone panoramiche e monumentali, non era assoluta-
mente possibile che io aderissi all’invito dell’ammini-
strazione Lauro mentre la cosiddetta commissione per 
la estetica cittadina eseguiva i restauri consistenti nella 
distruzione della ‘patina’ di monumenti come Port’Al-
ba, la guglia di San Domenico e la fontana Medina. 
In realtà, i tecnici che hanno collaborato con Lauro 
non cercavano un contributo di cultura urbanistica ed 
artistica, ma solo gente disposta ad accreditare passiva-
mente la loro attività”55 (fig. 7).

Tuttavia, in assenza di ulteriore documentazione ap-
pare interessante analizzare anche solo brevemente le 
tematiche affrontate dalla Commissione nella citata 
seduta del 20 ottobre 1953, per comprendere come il 
coinvolgimento di Pane in quegli anni riguardava sem-
pre più problemi anche alla scala urbano-paesaggistica 
oltre che architettonica. Ciò è evidenziato anche dalle 
cinque questioni poste all’ordine del giorno della sedu-
ta: 1. Imposizione di un vincolo lungo via Orazio, in 
prossimità di villa Chalet dei Pini per la presenza di al-

Fig. 8 - Meta di Sorrento (NA), Spiaggia e ruderi di case alla Mari-
na, foto di Roberto Pane, ante 1955 (AFRP, NAP.PS.N.29_0006).
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ombra e meritevoli di ulteriori approfondimenti, con-
sente infatti di cogliere meglio la complessità e l’ampiez-
za dei suoi lasciti. È proprio in queste prime esperienze 
operative che si manifesta già una peculiare sensibilità 
al tema dell’‘ambiente’, destinata ad accompagnarlo 
per tutta la sua attività di studioso. Tuttavia, pur aven-
do contribuito in modo decisivo alla diffusione di una 
rinnovata concezione dell’ambiente, Pane ne fornì una 
definizione esplicita soltanto in uno dei suoi ultimi lavo-
ri, lasciando emergere tutta la complessità insita in tale 
nozione: “nessun concetto – scriverà nel 1984 – è, al 
tempo stesso, così vago e impegnativo, così sfumato e 
insieme concreto, come quello che risponde alla parola 
‘ambiente’. Esso si estende senza precisi confini, nello 
spazio e nel tempo; è un paesaggio fatto di verde e di 
mura, così come di alternative di stagioni e di eventi che 
legano il passato al presente”58.

La penisola sorrentina costituisce soltanto uno dei 
molteplici contesti storici stratificati che Roberto Pane 
contribuirà a far conoscere e quindi tutelare attraverso 
l’uso congiunto della parola e dell’immagine. È noto, 
infatti, che a partire dalla metà degli anni Cinquanta, 
con il dilagare della speculazione edilizia e la conse-
guente alterazione sia dei centri storici che delle coste 
naturali, egli assunse il compito di vero e proprio “di-
fensore dell’ambiente”57, testimoniando un rigoroso 
orientamento etico destinato a tradursi nella diffusio-
ne e nella salvaguardia di un’idea di patrimonio estesa 
all’intero contesto storico-paesaggistico. Sebbene questa 
visione trovi piena maturazione soprattutto negli scritti 
degli anni successivi, è evidente che tanto la formazione 
quanto le prime esperienze professionali abbiano avuto 
un ruolo determinante nella sua elaborazione. L’analisi 
di alcune fasi della sua carriera, finora rimaste in parte in 

Giovannoni sostiene che la conoscenza di un’architettura deve 
partire da un accurato studio e dall’individuazione delle “cause 
permanenti d’ambiente”, riprendendo l’aggettivo “permanente” 
da Hippolyte Taine. Per il filosofo francese, infatti, il carattere di 
un’opera d’arte risultava fortemente influenzato dal suo ambien-
te, che si presentava nella sua triplice veste di ambiente fisico, 
politico e sociale. Giovannoni ritorna sul tema anche successiva-
mente, proprio affrontando il tema dell’ambiente dei monumen-
ti. Infatti, nel 1925 scrive: “Sarebbe ozioso ora il discutere, sulla 
base di definizioni accademiche, che cosa sia lo stile; ma non è 
inutile il rammentare con quanta continuità lo sviluppo stilistico 
delle forme architettoniche nostre abbia proseguito ininterrotto, 
con un logico andamento di evoluzione graduale, fino all’inizio 
del secolo XIX; non è fuori di luogo lo stabilire come in tale 
evoluzione, pur nell’ardito avviamento verso concetti nuovi, ri-
manessero ovunque dominanti quelli che il Taine ha chiamato gli 
elementi permanenti, pei quali nella stessa regione o nella stessa 
città manifestazioni lontanissime e differentissime d’arte, talvolta 
per la costanza dei materiali, talvolta per la stabilità creatasi nelle 
abitudini di vita e nel sentimento delle forme e dell’ornato, han-
no continuato a mantenere un carattere locale, quasi può dirsi, 
un’aria di famiglia” (Giovannoni 1925, p. 185).
13) Campello Cabral 2019. Per ulteriori approfondimenti sul 
rapporto tra Giovannoni e il ‘paesaggio’ si rimanda anche a Pane, 
Sette 2018; Fiadino 2020.
14) Cfr. Giovannoni 1938. L’utilità del piano fu confermata an-
che dalla legge n. 431 del 1985, nota come Legge Galasso, che 
integrava la legge del 1939. Eppure, non più efficace fu l’esito dei 
piani regionali paesistici introdotti dalla legge Galasso, che spesso 
si arenarono in condizioni di grande stallo (cfr. White 1993).
15) Cfr. Pane 2023.
16) Lo stesso Pane, invocando l’importanza dei piani paesistici, 

Note 

1) Cfr. Terenzio 1942; Rosi 1948.
2) Per approfondimenti sulla figura di Pane si rimanda a Guer-
riero 1995; Casiello, Pane, Russo 2010; Pane 2022.
3) Per una più accurata lettura del rapporto tra Giovannoni e 
Pane si rimanda a Pane 2019.
4) Cfr. Mangone, Ruggiero 2023.
5) Cfr. Cantucci 1953; Pasini 1967; Ventura 1987; Severini 
2019.
6) Cfr. Piccioni 1999.
7) Ventura 1987, p. 7.
8) Chierici 1925.
9) Per approfondimenti sul tema cfr. Venditti 1961; Savorra 
2001.
10) Tale interesse, infatti, è riscontrabile in numerosi studiosi 
di formazione romana, come appunto Pane, ma anche Giorgio 
Rosi. Tra gli allievi diretti di Giovannoni bisogna ricordare, per 
affinità con le tematiche affrontate, anche Bruno Maria Apol-
lonj Ghetti (1905-1989), che già tra gli anni Trenta e Quaranta 
rivela una particolare attenzione al rapporto tra il monumento 
e l’ambiente urbano, affrontando successivamente in modo più 
esplicito proprio il “problema dell’ambientamento” (cfr. Villani 
2019, p. 20).
11) Stabile 2017.
12) Zucconi 1989, pp. 119-120. Tuttavia, l’avvicinamento di 
Giovannoni alla grande questione ambientale non sembra deri-
vare esclusivamente dalla cultura architettonica e urbana del suo 
tempo, ma appare influenzato anche dal pensiero filosofico. In 
particolare – già nel 1904, nello studio curato con Pietro Egidi e 
Federico Hermanin sui monasteri di Subiaco – discutendo sulla 
possibilità di definire un metodo per la storia dell’architettura, 
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32) Pane 1944.
33) Questo contributo trae origine dalle ricerche svolte da chi 
scrive nell’ambito della propria tesi di dottorato in Beni Archi-
tettonici e Paesaggistici, intitolata Ambiente e paesaggio in Italia 
nella seconda metà del Novecento: il contributo di Roberto Pane alla 
dimensione estesa della tutela tra documentazione, partecipazione e 
operatività e discussa nel mese di giugno 2025 presso il Diparti-
mento di Architettura e Design del Politecnico di Torino (tutor: 
prof. Emanuele Romeo; co-tutor: prof. Andrea Pane).
34) Il rapporto tra Pane e Maiuri consente oggi di riflettere sulla 
profonda influenza che ciascuno dei due studiosi esercitò sul per-
corso professionale dell’altro: infatti, da un lato, Maiuri emerge 
come un archeologo-architetto profondamente coinvolto nelle 
questioni pratiche della conservazione nei contesti archeologici, 
attribuendo al paesaggio un ruolo centrale nelle scelte di valoriz-
zazione e fruizione dei siti; dall’altro è evidente che l’interesse di 
Pane per il tema archeologico affonda le sue radici proprio nella 
collaborazione con Maiuri risalente agli anni Venti, per poi pro-
seguire anche in modo autonomo, come rivela lo studio dedicato 
ai mausolei romani campani curato con Alfonso de Franciscis 
(1957) o quello successivo sui Campi Flegrei (1981), nonché 
l’attenzione rivolta proprio all’archeologia anche nei tanti viaggi 
all’estero. Interessanti informazioni in merito alla collaborazio-
ne di Pane con la Soprintendenza alle Antichità della Campania 
sono in Russo 2008, nonché nel recente studio di Luigi Veronese 
(Veronese 2024, pp. 95-106).
35) Questa fase della carriera di Roberto Pane è stata accurata-
mente indagata in Russo Krauss 2024, pp. 431-508.
36) ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale 
Antichità e Belle Arti, Divisione II 1940-1945, b. 123, fasc. 2119.
37) Ivi, b. 30, fasc. 133, comunicato di Ranuccio Bianchi Bandi-
nelli del 29 maggio 1945.
38) Ivi, b. 52, fasc. s.n., lettera di Rosi del 24 maggio 1946 alla 
Direzione della S.E.P.S.A. e al Ministro della Pubblica Istruzione, 
Direzione Generale Antichità e Belle Arti. 
39) Ivi, lettera del 14 ottobre 1946. In una lettera del 24 mag-
gio, Maiuri aveva già espresso tutta la sua preoccupazione per 
il tracciato della Circumflegrea che avrebbe occupato “una zona 
d’eminente interesse storico e monumentale e panoramico qual 
è l’Acropoli di Cuma, e una zona di interesse archeologico e to-
pografico qual’è la conca di Quarto attraversata dalla antica Via 
Campana e disseminata di ruderi di sepolcri e di ville romane. 
Ma oltre al tracciato, è da tener presente che lungo il litorale 
cumano la Circumflegrea è coordinata allo sviluppo balneare di 
quel litorale e ad installazioni di edifici di carattere permanente 
quali sarebbero richiesti dal lido d’una grande città qual è Na-
poli”. 
40) Ivi, verbale del 22 ottobre 1946.
41) Ivi, lettera di Ranuccio Bianchi Bandinelli del 2 genna-
io 1947. È interessante notare come la questione coinvolga un 
pubblico molto ampio, tanto che anche l’Accademia di Archeo-
logia Lettere e Belle Arti, rappresentata dal presidente Riccardo 
Filangieri, presenta un voto unanime affinché non venga alterato 
“l’ambiente naturale dello storico e monumentale paesaggio cu-
mano” (ivi, lettera di Riccardo Filangieri del 16 febbraio 1947).

precisò che essi dovessero essere “parte organica dei piani regio-
nali, nella loro visione di più vasto insieme” (Pane 1953, p. 90).
17) Per un approfondimento sul dibattito precedente la legge e 
intorno ad essa si rimanda a Bottini 1988.
18) Alibrandi, Ferri 1978, p. 76.
19) Cfr. Picone 2011.
20) “Dato l’interesse panoramico dello scoglio, che costituisce 
una specie di «faraglione» tufaceo caratteristico della località, 
benché visibile soltanto dalla spiaggia di Coroglio, lo scrivente 
non ha creduto di poter dare alcuna autorizzazione in proposito 
e sottopone all’esame di codesto Ministero la questione” (ACS, 
Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Antichità 
e Belle Arti, Divisione II 1940-1945, b. 51, fasc. 670, lettera di 
Giorgio Rosi del 22 marzo 1942).
21) Ivi, fasc. 680, lettera di Giorgio Rosi del 21 agosto 1940.
22) Pane 1961, pp. 119-132.
23) ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale 
Antichità e Belle Arti, Divisione II 1940-1945, b. 51, fasc. 661, 
lettera di Giorgio Rosi del 4 settembre 1944 al Ministero della 
Pubblica Istruzione, Direzione Generale Antichità e Belle Arti.
24) Ivi, fasc. 675, lettera di Giorgio Rosi del 19 febbraio 1942.
25) Un altro esempio che si segnala riguarda la chiesa di S. Resti-
tuta ad Ischia, in località Lacco Ameno. In tal caso, ad esempio, 
il soprintendente si dichiara favorevole all’abbattimento della 
chiesa in quanto ricostruita dopo il terremoto del 1883, giusti-
ficando tale demolizione per il fatto che il sedime dell’ex chiesa 
sarà occupato non da nuovi edifici, bensì da un parco a servizio 
delle vicine terme (ivi, b. 123, fasc. 2109, lettera di Giorgio Rosi 
del 25 novembre 1942).
26) Ivi, b. 52, fasc. Pozzuoli. Grotta di Cocceio o della Pace. 
Intanto, già nel 1944, nell’elenco dei danni di guerra subiti dai 
monumenti e dai siti di competenza della Soprintendenza alle 
Antichità, Maiuri aveva annoverato sia quelli all’Acropoli di 
Cuma che quelli alla Grotta di Cocceio, “distrutta in seguito ad 
esplosioni del deposito di munizioni” (cfr. ivi, fasc. Napoli varie 
1944-1960).
27) Ivi, fasc. Pozzuoli. Grotta di Cocceio o della Pace, lettera di 
Amedeo Maiuri al Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione 
Generale Antichità e Belle Arti del 26 febbraio 1958. Tuttavia, 
bisognerà attendere solo il 1966 per assistere ad una bonifica 
parziale della grotta, nonostante negli anni Ottanta sia ancora 
attestata la presenza di siluri inesplosi (cfr. Veronese 2024, p. 
268 e p. 279, nota 56).
28) Maiuri 1960, p. 3.
29) L’attenzione che Maiuri riservò alla conservazione dell’area 
archeologica di Cuma e del lago d’Averno trova un parallelo nel 
suo rapporto con le vicine Terme di Baia, oggetto di un intenso 
e appassionato lavoro di scavo e restauro (cfr. Veronese 2014, 
pp. 20-43).
30) ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale 
Antichità e Belle Arti, Divisione II 1952-1960, b. 440, fasc. 10. 
Il problema dei cartelli e di altri mezzi pubblicitari era stato sol-
levato già dalla legge del 1922, vietandone l’affissione in caso di 
danni all’aspetto e al godimento delle bellezze panoramiche.
31) Pane 1977, p. 36.
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contrasto tra Pane e Rusconi emerge anche da una lettera che 
quest’ultimo invia a Luigi Angelini per informarlo che i vetri sa-
rebbero stati apposti nella chiesa “semplificati, sempre però intar-
siati in barba al pane acido!”, riferendosi con quest’ultima espres-
sione proprio a Roberto Pane (cfr. Versaci 2021, pp. 20-21).
53) La condizione di Napoli durante la cosiddetta età laurina è 
ben descritta in Dal Piaz 1985.
54) Beguinot 1958, p. 15, didascalia n. 7.
55) Pane 1958, p. 4. Poco prima, sempre sulle pagine di «Paese 
sera», fu pubblicato un articolo in difesa di Pane, attaccato dal 
quotidiano napoletano «Il Mattino» per un precedente artico-
lo a sfavore del grattacielo. In tale occasione viene contestato 
quanto stava accadendo nel Rione Carità di Napoli, destinato a 
diventare una “selva di grattacieli” (cfr. Opinioni sui grattacieli 
1958, p. 4).
56) È interessante la descrizione del paesaggio sorrentino, dovu-
ta probabilmente a Maiuri, in analogia con quanto proposto da 
quest’ultimo in altre occasioni: “Il paesaggio Sorrentino, infatti, 
così come è oggi ancora conservato, ha il suo particolare fascino 
proprio là dove lascia intravedere il mare fra le cortine di ulivi e 
il verde degli agrumi, profondamente diverso dal paesaggio nudo 
e roccioso di balze e strapiombi dall’apposto versante amalfitano. 
Aprirsi soltanto un varco tra la selva più densa di ulivi per affac-
ciarsi sul ciglio di promontorio, val quanto abolire il più suggesti-
vo elemento del paesaggio sorrentino, incidere con un’insanabile 
ferita lo intatto profilo del Capo Sorrento e aprire il varco, per il 
futuro, a deprecabili costruzioni in quella zona. Inoltre lambendo 
nel suo tracciato quella strada le zone dei grandiosi ruderi delle 
ville di Pollio e dei Bagni della Regina Giovanna, esporrebbe uno 
dei più suggestivi complessi di ville marittime del mondo antico, 
al troppo facile assalto di carovane di bagnanti e di costruzio-
ni balneari” (ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione 
Generale Antichità e Belle Arti, Divisione II 1952-1960, b. 435, 
fasc. 2 BN Napoli verbali, verbale della VII seduta del 20 ottobre 
1953, p. 5).
57) Zevi 1955.
58) Pane 1984, p. 11.

Abbreviazioni

ACS = Archivio Centrale dello Stato, Roma
AFRP = Archivio fotografico Roberto Pane, Napoli
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Abstract
 
Towards a Broader Dimension of Protection: Setting and Landscape in Campania through the Active Contribution of Roberto Pane 
(1944-1953)

The events of the Second World War and the subsequent period of intense real-estate speculation made it difficult for the Superintendencies of 
Monuments to ensure systematic and integrated territorial protection. This challenge was compounded by the growing gap between urban plan-
ning regulations and heritage protection, further exacerbated by the absence of any specific consideration of the landscape in the 1942 planning 
law. Within this context, Campania offers a privileged vantage point from which to analyse the operational and theoretical issues tied to land-
scape protection, despite the presence of scholars and officials who were particularly attuned to the subject. Among them stands Roberto Pane, an 
architect and academic who, beginning in the 1940s, independently reinterpreted the teachings of Gustavo Giovannoni, developing an original 
approach to the “environmental question”. His contribution unfolded both on a theoretical level and within institutional frameworks, thanks 
to his involvement in the Central Advisory Commission for Antiquities and Fine Arts (1944-1948) and in the provincial Commission for the 
Protection of Landscape of Campania. The 1940s represented a decisive phase for Pane, during which the organic vision of heritage protection 
that would shape his later work took definitive form. Although the provincial commissions operated with limited powers, Pane’s experience 
reflects a rigorous ethical commitment, which led to his resignation as president of the commission in 1953 in disagreement with the urban 
transformations of Naples and the growing building speculation of the time. Based on recent research drawing on extensive unpublished mate-
rial, this contribution aims to explore the issue of landscape protection in Campania in the post-war period, focusing on the active role played by 
Pane and the events that directly involved him, which are emblematic of the tensions between urban development and landscape conservation.




