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Fig. 1 - Roma, palazzo Caetani a Capo di Bove, vista del fronte occidentale (foto dell autore, 2024).

CLASSIFICAZIONE BINOMIALE DI ELEMENTI ARCHITETTONICI
IN AMBITO ARCHEOLOGICO: UN’IPOTESI DI LAVORO SPERIMENTALE
APPLICATO AL PALATIUM CAETANI A CAPO DI BOVE

Simone Lucchetti

Premessa

Ogni area di studio correlata alla disciplina storica
condivide con le altre la volonta di indagare gli eventi e i
fenomeni del passato, con l'obiettivo di comprenderli e
di trasmetterli al futuro. Aree tematiche omogenee, cosi
come descritte nell’ordinamento universitario italiano,
differiscono generalmente dalle altre per periodizzazione
(storia greca, storia romana) o per tipologia (archeologia
classica, archeologia medievale) e sono identificate da un
codice univoco che ne delimita con chiarezza 'ambito di
competenza e i limiti di ricerca’. Da cio ne consegue che
le varie aree tematiche della disciplina storica, nonostan-
te condividano dei capisaldi metodologici, abbiano svi-
luppato in questo senso dei caratteri di specificita®. Ad
esempio, in ambito archeologico le operazioni di scavo
costituiscono uno dei momenti essenziali della ricerca,

poiché un’errata procedura di rimozione del terreno e
di acquisizione dei dati comprometterebbe tutte le fasi
successive; di conseguenza i principi di stratigrafia sono
stati oggetto di numerose riflessioni metodologiche nel
corso del tempo’.

Sebbene negli anni siano stati proposti e sviluppati
diversi modelli, anche profondamente diversi tra loro,
la teoria modernamente accettata si basa sui principi di
stratigrafia archeologica formulati da Edward Harris®. Il
metodo da lui proposto si basa sull'idea che gli strati dei
sedimenti depositati nel corso del tempo, o unita stra-
tigrafiche’, formino una sequenza ordinata di elemen-
ti che pud essere interpretata come un registro storico:
tenendo conto delle dovute eccezioni, gli strati piu in
basso possono essere considerati piti antichi di quelli so-
prastanti, fornendo una prima indicazione di cronologia
relativa; gli elementi biologici o antropologici contenuti
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nei vari strati invece, oltre ad indicare eventuali cambia-
menti ambientali o tecnologici, possono fornire indica-
zioni per una cronologia assoluta. Una volta distinti i
diversi strati, il metodo di Harris prevede che ogni unita
stratigrafia sia identificata con un codice univoco ed in-
serita in un diagramma, detto matrix di Harris®, il quale
permette una lettura diacronica dei vari elementi, ovve-
ro le relazioni stratigrafiche e le sequenze cronologiche.

Tuttavia, lo schema adottato considera essenzialmente
degli strati sovrapposti o addossati e non tiene conto del
grado di complessita contenuto in un edificio di cui si
siano conservati gli alzati, come ad esempio il palatium
Caetani a Capo di Bove (fig. 1), i cui problemi di inda-
gine sono attinenti sia all’archeologia medievale che alla
storia dell’architettura.

Un problema di classificazione: i limiti del matrix di
Harris nello studio della storia dell architettura

Sebbene un’architettura antica rientri intuitivamente
nell’ambito dell’archeologia, la presenza degli elevati
ne amplia la prospettiva di studio, includendo anche
la storia dell’architettura; in questo contesto, I'analisi
dell’intero organismo architettonico, con la lettura dei
suoi palinsesti e delle sue stratificazioni, riguarda infatti
'ambito di studio sia di archeologi che di storici dell’ar-
chitettura’.

Tuttavia, poiché nei contesti archeologici gli elevati
conservati sono meno frequenti rispetto agli studi di
storia dell’architettura, la presenza di strutture verticali
e di bucature ancora leggibili pud sollevare questioni di
classificazione non pienamente affrontate nel modello
di Harris: ad esempio Roberto Parenti, nella sua tratta-
zione®, considera le aperture come unita stratigrafiche
murarie distinte dalla muratura che le contiene; un
approccio del genere perd risulta rappresentativo della
realtd nella sola eventualitd in cui I'apertura sia stata
creata in breccia o applicata in un momento successivo
all'edificazione del muro; al contrario, se un’apertura
analizzata fosse stata creata contestualmente alla pare-
te, descriverla nei termini di ‘stratigrafia muraria’ po-
trebbe non apparire del tutto coerente, o quanto meno
piuttosto limitante. Dunque, risulta intuitivo che per
affrontare senza ambiguita la classificazione ¢ la sche-
matizzazione degli elementi contenuti in un prospet-
to murario, realizzati in fase con esso, sia necessario
svincolarli dal concetto di ‘unita stratigrafica muraria’.
Nell’architettura storica la muratura, indipendente-
mente dalla tecnica costruttiva adottata, rappresenta
il minimo comune denominatore di ogni edificio in
quanto costituisce 'elemento disposto secondo una se-
quenza gerarchicamente organizzata che ne determina

la struttura e la funzione. Di conseguenza al fine di
comprendere il significato complessivo di un edificio ¢
necessario adottare una metodologia di indagine volta
sia alla comprensione delle singole parti che al chiari-
mento dei rapporti che le legano’. Dunque, sebbene
negli ultimi anni siano state fatte diverse riflessioni
sul piano teorico ¢ metodologico della disciplina'®, ad
oggi, per quanto riguarda I'architettura medievale, la
classificazione codificata da Harris risulta una condi-
zione necessaria, ma non sufficiente al raggiungimen-
to di una comprensione complessiva di un manufatto
architettonico; pertanto si propone, come illustrato di
seguito, di integrare la metodologia di Harris con un
sistema di classificazione che tenga conto della peculia-
ricd degli elementi contenuti nella muratura'.

1l sistema di classificazione binomiale degli elementi con-
tenuti nella muratura

La tassonomia ¢ la disciplina con cui vengono definiti
i rapporti gerarchici degli esseri viventi o inanimati; la
nomenclatura ¢ la sotto-disciplina della tassonomia con
cui vengono definiti i nomi dei #axa, ovvero le categorie
e sottocategorie tassonomiche'. In ambito architettoni-
co ¢ possibile scomporre, classificare e descrivere i singo-
li elementi che definiscono un organismo architettonico
seguendo un approccio analogo a quello utilizzato in
campo biologico, specialmente per quanto riguarda la
risoluzione di problemi semantici.

Ad esempio, in un contesto architettonico, il rappor-
to gerarchico che intercorre tra un muro e una porta
puo essere schematizzato nel modo seguente: il ‘muro’ &
un elemento sovraordinato rispetto alla ‘porta’ in quan-
to questultimo elemento ¢ contenuto fisicamente nel
primo; dunque, il muro sara posto ad un livello tasso-
nomico gerarchicamente superiore e potra contenere
anche altri elementi come ‘finestre’ o generici fori’. Il
suddetto ‘muro’, inteso come I'insieme dei materiali uti-
lizzati e della tecnica costruttiva adottata, potra essere
dunque analizzato e classificato seguendo la metodolo-
gia archeologica delle unitd stratigrafiche proposta da
Harris, come visto in precedenza; tuttavia gli elementi
in esso contenuti non sono altrettanto classificabili in
modo agevole con il martrix, in quanto I'eterogeneita
di un contesto architettonico di tipo archeologico che
conservi non soltanto il livello delle fondazioni di un
edificio, ma anche gran parte della sua struttura in eleva-
to, richiede un’ulteriore riflessione per giungere ad una
codifica pitt rappresentativa della realta®.

Di conseguenza si propone un sistema di classificazio-
ne di tipo binomiale alfanumerico adatto a descrivere
in modo univoco ognuno degli elementi architettonici
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Cod. H (cm) L (cm)| Filare |Ambiente | Tipo Attributo

HO01 15 12 / RO1 non passante

H002 15 12 CL 03 |ROI - R04 |passante

H003 15 12| CL 03 |ROI - R04 |passante

H004 15 12| CL 03 |ROI - R04 |passante

HO005 15 12| CL 03 |ROI - RO4 |passante

H006 15 12| CL 03 |ROI - R04 |passante

H007 15 12| CL 04a|RO1 - RO5 |passante

HO008 15 12| CL 04a|RO1 - ROS5 |passante

H009 15 12| CL 04a|RO1 - RO4 |passante

HO10 15 12| CL 04a|RO1 - RO4 |passante

HO11 15 12| CLL 04a|RO1 - R04 |passante

HO12 15 12| CL 04a|RO1 - RO4 |passante

HO13 15 12| CL 04a|RO1 - RO4 |passante

HO14 15 12| CL _04a|RO1 - R04 [passante

HO15 40 18| CL 04 |ROI - RO5 |passante alloggiamento mensola ballatoio cortile
HO16 40 18| CL 04 |ROI - RO4 |passante alloggiamento mensola ballatoio cortile
HO17 40 18| CL 04 |ROI - RO4 |passante alloggiamento mensola ballatoio cortile
HO18 15 12| CL 05 |ROI - RO4 |passante

HO19 15 12| CL 05 |RO1 - R04 |passante

H020 15 12| CL 05 |RO1 - R04 |passante

HO021 15 12| CL 05 |RO1 -R04 |passante

H022 6 12 / RO1 non passante |alloggiamento tettoia lignea

H023 6 12 / RO1 non passante |alloggiamento tettoia lignea

H024 15 12 / RO1 non passante |alloggiamento tettoia lignea

HO025 12 12 / RO1 non passante |alloggiamento tettoia lignea

H026 15 12| CL 06 |RO1 - R04 |passante

H027 15 12| CL 06 |ROI - RO4 |passante

HO028 15 12| CL 06 |RO1 - RO4 |passante

H029 15 12| CL 06 |ROI - RO4 |passante

H030 15 12| CL 06 |RO1 - R04 |passante

HO031 5 5 / RO1 non passante

HO032 45 20 / RO1 non passante |alloggiamento carpenteria per scala lignea
HO033 10 13 / RO1 non passante

H034 6 12| CL 02d [RO1 non passante

HO035 6 12 / RO1 non passante

HO036 155 12,5[{CL 03d |ROI - RO2 |passante

H037 15,5 12,5] CL 03d [RO1 - RO2 [passante

HO038 38 20 / RO1 non passante |alloggiamento carpenteria per scala lignea
H039 15,5 12,5] CL 03 |RO1 -R0O2 |passante

H040 15,5 12,5] CL 03 [RO1-RO2 [passante

HO041 15,5 12,5] CL 03 |RO1 -R0O2 |passante

HO042 15,5 12,5] CL 03 |RO1 -R0O2 |passante

HO043 155 12,5] CL 03 |RO1 -R0O2 |passante

HO044 155 12,5] CL 03 |RO1 -RO2 |passante

HO045 155 12,5] CL 03 |RO1 -RO2 |passante

H046 39 26 / RO1 -RO2 |passante alloggiamento carpenteria per scala lignea
HO047 155 12,5 CL 03 J|ROI - RO2 |passante

H048 155 12,5] CL 03 |RO1 -RO2 |passante

H049 45 18 / RO1 non passante |alloggiamento carpenteria per scala lignea
HO050 15,5 12,5] CL 03 [RO1-RO2 [passante

HO51 15,5 12,5] CL 03 [RO1-RO2 [passante

HO052 15,5 12,5] CL 03 |RO1 non passante

HO053 15,5 12,5 / RO1 non passante |alloggiamento mensola ballatoio cortile
HO054 15,5 12,5 / RO1 non passante |alloggiamento mensola ballatoio cortile
HO055 15,5 12,5 / RO1 non passante |alloggiamento mensola ballatoio cortile
HO056 155 12,5] CL 04 |RO1 -RO2 |passante

HO57 155 12,5] CL 04 |RO1 -R0O2 |passante

HO058 15,5 12,5] CL 04 |RO1 -RO2 |passante

HO059 155 12,5 CL 04 |ROI - RO2 |passante

HO060 15,5 12,5] CL 04 |ROI - RO2 |passante

H061 15,5 12,5] CL 04 [RO1-RO2 [passante

H062 15,5 12,5] CL 04 |RO1 -R0O2 |passante

Fig. 2 - Estratto del censimento dei fori presente nel palazzo Caetani a Capo di Bove, secondo il sistema di classificazione binomiale
(elaborazione dell autore).
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Fig. 3 - Roma, palazzo Caetani a Capo di Bove, cortile (de-
nominato nel sistema di classificazione ambiente ROI) (foto
dell’autore, 2024).

—~

Fig. 4 - Roma, palazzo Caetani a Capo di Bove, ambiente RO2:
il piano terraneo era destinato a locali di servizio; il piano supe-
riore ospitava il salone baronale (foro dell’ autore, 2024).

contenuti nelle unita stratigrafiche murarie, al fine di in-
tegrare la metodologia di Harris con le esigenze proprie
dello studio dell’architettura medievale.

Il primo termine nel sistema di classificazione bi-
nomiale proposto ¢ composto da una lettera e da un
numero progressivo; la lettera puo variare secondo due
possibili tipologie di classi spaziali: ‘F* indica una fac-
ciata esterna (facade), ‘R’ indica un ambiente interno
all’edificio (room). Questo termine & funzionale ad in-
dividuare la posizione di un oggetto nello spazio, che
sia interno o esterno all’edificio, e dunque varia in base
alla superficie muraria presa in esame. Il secondo termi-
ne ¢ anch’esso composto da una lettera, e un numero

progressivo, che indica invece la classe tipologica di un
elemento: ‘H’ indica un foro (hole), ‘D’ indica una porta
(door), “W’ indica una finestra (window), ‘C’ indica una
mensola (corbeil); questo termine ¢ funzionale a identi-
ficare in modo univoco ogni elemento contenuto nella
muratura ¢ dunque non varia al variare della superficie
considerata. Prendiamo, ad esempio, un foro passante:
il primo termine varia a seconda del punto di vista; per-
cio, se osserviamo la parete esterna verra indicato come
FO1 mentre se prendiamo in considerazione la parete
interna verra indicato come RO1; il secondo termine
invece ¢ fisso e identifica in modo univoco il foro, ad
esempio H150; dunque questo foro sara indicato come
FO1_H150 nel prospetto esterno e come R0O1_H150
nel prospetto interno.

Per definire i criteri con cui nominare gli elementi si
¢ tenuto conto di due diversi principi metodologici: il
principio della minima lunghezza di descrizione, ovve-
ro la formalizzazione del principio del rasoio di Occam,
con cui garantire la snellezza nella classificazione'; il
principio dell'univocita con cui descrivere dei fenome-
ni in modo non ambiguo. Tale linea di indirizzo me-
todologica si manifesta nella scelta di non inserire un
riferimento agli eventuali attributi di un oggetto diret-
tamente nel codice univoco, ma di esplicitarlo in for-
ma descrittiva in una tabella integrativa (fig. 2). Lidea
di svincolare il valore ‘attributo’ dal codice univoco di
un oggetto ¢ piuttosto efficiente dal punto di vista della
classificazione in quanto questo valore non deriva uni-
camente da un’analisi autoptica, ma si fonda prevalente-
mente su un’analisi critica, e clunque ¢ intrinsecamente
soggetto a eventuali revisioni future; di conseguenza &
possibile apportare modifiche al valore in modo sempli-
ce e flessibile.

1l caso studio: il palazzo Caetani a Capo di Bove

Al terzo miglio dell’Appia Antica, presso il Mausoleo di
Cecilia Metella, venne costruito agli inizi del XIV secolo
un castrum fortificato, su iniziativa della famiglia Caeta-
ni'"%; il complesso comprendeva un palazzo nobiliare, una
chiesa parrocchiale dedicata a S. Nicola'®, le abitazioni per
la popolazione residente e un recinto turrito.

Il palazzo si addossa sul fronte meridionale del mau-
soleo romano ed ¢ interamente realizzato in opera sa-
racinesca, salvo alcuni elementi in laterizio demandati
alla regolarizzazione di alcuni filari o per la costruzione
di archi di scarico posti al di sopra di alcune aperture o
strutture preesistenti. Lingresso all’edificio, oggi occluso
da una muratura moderna, era garantito da un portale
arcuato, su cui ancora oggi capeggia lo stemma di casa
Caetani: una volta varcata la soglia, ci si immetteva in
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un cortile che permetteva 'accesso diretto ai tre am-
bienti terranei e ai piani superiori corrispondenti (fzg. 3)
mediante una scala lignea, oggi scomparsa, di cui perd
restano tracce nella muratura del fronte meridionale del
cortile. Il percorso sopraelevato proseguiva estendendosi
verso il mausoleo, il quale fu trasformato in torre di-
fensiva del palazzo, mediante un passaggio sorretto da
mensole in pietra che si spingeva fino alla porta situa-
ta a destra dell’epigrafe di Cecilia Metella, gia aperta in
epoca romana'. Tale disposizione permetteva al cammi-
namento di ronda di mettere in diretta comunicazione
gli appartamenti del piano nobile con I'ultimo livello di
difesa del castello in caso di assedio.

Il piano nobile era caratterizzato da un ampio salone
baronale (fig. 4), del quale si conservano le tracce del ca-
mino, in collegamento diretto con una sala che consen-
tiva 'accesso sia alla torretta angolare, situata a sud, sia
agli ambienti che conducevano alla grande loggia affac-
ciata verso la campagna. Sebbene il palazzo Caetani pos-
sa sembrare omogeneo dal punto di vista costruttivo'®,
a seguito di un’analisi autoptica puntuale, coadiuvata da
una campagna di acquisizione dati massiva con tecniche
integrate'’, ¢ stato possibile identificare all'interno del
complesso residenziale la presenza di 27 unita stratigra-
fiche distinte (fig. 5).

Il criterio adottato per l'identificazione delle unita
stratigrafiche murarie ha tenuto conto sia dei differenti
materiali e delle tecniche costruttive, sia dei punti di di-
scontinuita presenti anche in prospetti murari apparen-
temente omogenei (fig. 6); per quanto riguarda invece le
aperture, come esplicitato in precedenza, esse non sono
state considerate come unita stratigrafiche, ma solamen-
te le eventuali murature che le vanno a tompagnare.

Applicando dunque la metodologia di Harris ¢ sta-
to possibile riconoscere la costruzione di due blocchi
distinti che ha portato alla configurazione del palazzo
Caetani che possiamo osservare ancora oggi: il primo
corrispondente al lato lungo della pianta a ‘L’ del palaz-
zo, comprendente il salone baronale, la sala confinante
ad est, la torretta angolare ed il tratto di muratura che
separa il cortile con la via Appia; il secondo invece ¢ in-
dividuabile nel lato corto della pianta a ‘L, ovvero 'am-
biente triangolare ricavato tra il palazzo e il Mausoleo
di Cecilia Metella, la grande loggia sulla campagna e la
piccola sala attigua®.

Per analizzare invece nel dettaglio i singoli elementi,
che hanno concorso alla definizione delle fasi di can-
tiere intermedie?’, ¢ stato applicato il sistema di clas-
sificazione binomiale degli elementi architettonici. Si
ribadisce l'utilitd di tale approccio specialmente nel
momento in cui si vanno ad analizzare grandi quan-
tita di dati, per i quali ¢ necessario uno strumento di
controllo. Prendiamo ad esempio i fori (oltre 900) che

23 1909 - 1913
prima meta
02 XIX secolo

primo quarto
XIX secolo

18 04-10 post X1V secolo

XIV secolo

9

inizio XIV secolo

XII - XIII secolo

Fig. 5 - Diagramma stratigrafico delle unita murarie ri-
levate nel palazzo Caetani a Capo di Bove (elaborazione

dell’autore).

Fig. 6 - Roma, palazzo Caetani a Capo di Bove, prospetto
orientale. Dettaglio del punto di discontinuita ad andamento
verticale tra la USM_03, a sinistra, e la USM_11, a destra
(elaborazione dell autore).
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Fig. 7 - Roma, palazzo Caetani a Capo di Bove, prospetto meridionale del salone baronale con indicati gli elementi contenuti nella
muratura secondo il sistema di classificazione binomiale; evidenziato in rosso il filare dei fori da ponte relativo al presunto terzo livello

(elaborazione dell autore).

costellano il palazzo: adottando un sistema binomiale
per classificare ogni foro ¢ possibile effettuare delle va-
lutazioni semi-automatiche, che sarebbero inattuabili
se ci si limitasse a numerarli in ordine crescente. Se un
foro ¢ rilevabile in due ambienti (es. F02-H240; R02-
H240) esso ¢ un foro passante; se un foro ¢ passante e
le dimensioni si attestano in un intervallo dell’ordine
di 10-13 cm per lato, molto probabilmente esso sara
stato un foro da ponte utilizzato per I'alloggiamento di
carpenteria lignea e poi richiuso nella fase di finitura
del muro®. Al contrario, se un foro ¢ presente in un
solo ambiente esso non ¢ dunque passante ed ¢ ragio-
nevolmente identificabile come un foro adatto ad ospi-
tare delle travature lignee.

Lambiente R02, il quale si sviluppa su una pianta di
9x17,5 m circa, e in altezza per 13,5 m circa, in ori-
gine doveva essere diviso almeno su due livelli, come

suggerito dalle evidenti tracce dell’orditura lignea che
sosteneva il pavimento; non ¢ invece altrettanto chiaro
se ci fosse un terzo piano®, o quanto meno un sotto-
tetto calpestabile, oppure se 'ambiente posto al piano
nobile, identificabile come il grande salone baronale, si
sviluppasse su una doppia altezza e dunque fosse illu-
minato sia dalle bifore provviste di sedilia sia di finestre
rettangolari strombate, analoghe a quelle presente al
piano terraneo. Per dimostrare la presenza di un ter-
zo piano bisogna anzitutto confrontare i suoi elementi
con quelli identificabili con certezza nei piani inferiori:
il piano nobile presenta dei grandi fori per I'orditura
primaria, fori pill piccoli, sulle pareti ortogonali, per
lorditura secondaria, un ringrossamento su due lati
della sala dove si poggiava il pavimento e una traccia
orizzontale sugli altri due lati. In corrispondenza del
presunto terzo livello, tracce di questo tipo sono com-
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Fig. 8 - Roma, palazzo Caetani a Capo di Bove, prospetto meridionale del cortile con indicati gli elementi contenuti nella muratura
secondo il sistema di classificazione binomiale; evidenziato in rosso il profilo della scala scomparsa e della relativa tettoia (elaborazione

dell’autore).

pletamenti assenti, ma si riscontra la presenza, sul pro-
spetto meridionale, di un filare di fori che potrebbe
suggerire la presenza di un controsoffitto, o un even-
tuale ballatoio piuttosto leggero (fig. 7). Tuttavia, tale
filare, classificato con la sequenza che va da H269 a
H287, ¢ costituito da fori passanti e pud essere messo
in relazione con altri due filari (H247-265 e H240-
242%), i quali sono posti ad una distanza verticale co-
stante di circa 2 metri; la sequenza dei fori analizzati
non ¢ dunque riconducibile ad un terzo livello, ma a
dei fori da ponte. Lanalisi di un caso ambiguo median-
te il sistema di classificazione binomiale, come in que-
sto caso relativo a dei fori la cui funzione non era im-
mediatamente identificabile, ha permesso di effettuare
delle valutazioni preliminari in modo piuttosto spedi-
tivo e di superare I'ipotesi di un presunto terzo livello.
Consideriamo ora la parete sud del cortile del palatium

Caetani (fig. 8): sul prospetto si riconoscono quattro
filari orizzontali (H039-052; H053-070; H074-086;
H096-113), due filari obliqui (H046, H069; H063,
HO071, H073, H087, H090, H094, H095) e due filari
verticali (H032, H046; H038, H049, H069). Uno dei
filari orizzontali ¢ tangente con le soglie di due porte
(D05-06), mentre un filare obliquo ha inizio in corri-
spondenza di un nucleo in muratura, posto alla base
della parete, identificabile come la base di una scala
oggi scomparsa. Tale configurazione potrebbe suggeri-
re l'ipotesi di una scala ad una sola rampa che condu-
ceva al piano nobile e ad un ballatoio che arrivava fino
alla porta sul lato opposto; oppure poteva esistere una
scala a due rampe che giungeva fino alla copertura.
Analizziamo anzitutto i filari obliqui: il primo ha dei
fori non passanti, dove il pitt grande misura 39x26 cm,
che suggeriscono le tracce di una rampa di scale; essa
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puo essere inoltre messa in relazione con i due filari
verticali, che possono essere identificati con le tracce
dell’alloggiamento per i puntoni di sostegno alla scala
stessa. Il secondo filare obliquo presenta anch’esso dei
fori non passanti, ma di dimensione ridotta (15,5x12,5
cm). I quattro filari orizzontali, invece, sono costituiti
da filari passanti, distanziati da un passo verticale co-
stante (circa 2 m), riconducibili a dei fori da ponte.
Esclusa quindi la possibilita di avere un ballatoio alla
fine della prima rampa ¢ possibile ritenere che il se-
condo filare obliquo non sia la traccia di una seconda
rampa, che non avrebbe un piano di partenza per pro-
seguire il percorso verso la copertura, ma piuttosto il
segno di una tettoia inclinata.

Osservazioni conclusive

Per affrontare lo studio di un sistema architettonico
stratificato ¢ necessario anzitutto partire dall’analisi delle
strutture murarie per stabilire i rapporti relazionali tra
gli elementi, cosi come codificato nella metodologia di
Harris. Tuttavia, nel caso di architetture medievali, gli
eventuali elementi presenti nella muratura necessitano
di strumenti integrativi al fine di poterli descrivere e
classificare. I benefici nell’adottare un sistema di clas-
sificazione binomiale, mutuato dal campo delle scien-

NoTE

1) Si fa riferimento ai settori scientifico-disciplinari adottati nelle
universitd italiane, dovuti al raggruppamento di aree tematiche
omogenee ai sensi del D.M. 855/2015; con il D.M. 639/2024 i
settori scientifico-disciplinari sono stati aggiornati e ricondotti ai
nuovi gruppi scientifico-disciplinari.

2) Ad esempio, per quanto riguarda la storia dell’architettura, si
rimanda a Bruscar 2009.

3) Per una panoramica generale sull'indagine archeologica vedi
VIDALE 2022.

4) Harris 1993, pp. 69-75.

5) Ivi, pp. 49-54, 77-90; Caranpini 2000, pp. 21-37; 91; Pa-
RENTI 1985.

6) Harris 1993.

7) BroGroro 2002; AuGenTi 2016.

8) ParenTI 1985.

9) Fin dai suoi esordi l'archeologia dell’architettura si ¢
orientata come disciplina volta alla risoluzione di problemi
di restauro e conservazione. I primi esiti di una moderna
riflessione volta alla sperimentazione di nuovi metodi di
analisi, conseguente alle nuove teorie formulate negli anni

ze naturali, sono evidenti anzitutto nella flessibilita del
sistema stesso: la prima parte del binomio, variabile,
permette di identificare un oggetto in funzione del lato
analizzato, cosi da evidenziare le eventuali peculiarita
morfologiche di ciascun elemento; come si ¢ visto, un
foro passante deteriorato su un solo lato puo essere iden-
tificato con precisione, anche in presenza di dimensioni
differenti tra i due lati; oppure una finestra strombata,
quindi una bucatura visibile su due lati di uno stesso
muro, ma definita da due profili geometrici diversi.

Oltre alla flessibilita, il sistema offre vantaggi signi-
ficativi nella gestione e nell’analisi critica dei dati. Si
pensi ad esempio al censimento degli oltre 900 fori pre-
senti nel palazzo: un sistema che consente di associare
un oggetto a pitt ambienti permette di effettuare delle
valutazioni semi-automatiche su eventuali attributi da
aggiungere alla descrizione dell’oggetto, come si ¢ visto
nell’identificazione di alcuni fori come ‘da ponte’ o ‘di
alloggiamento a capriate’, grazie al riconoscimento di
pattern specifici. I limiti riscontrati riguardano invece le
classi individuate, le quali non costituiscono un elen-
co esaustivo in grado di descrivere qualunque contesto
architettonico, in quanto calibrate per il caso di studio
presentato; tuttavia, i criteri adottati per la redazione
della nomenclatura permettono aggiornamenti e imple-
mentazioni del tutto in linea con il principio di flessibi-
lita intrinseco nel sistema stesso.

Settanta dopo l'elaborazione di Harris, verranno discussi in
occasione di un convegno dedicato, tenutosi a Pontignano
nel 1987. I risultati sono pubblicati in FRancovicH, PARENTI
1988. Ulteriori contribuiti agli studi sono stati trattati in
Brocroro 1988; ManNont 1994; Biancar 1995; DogLioNt
1997. Negli ultimi anni & stata sviluppata una nuova
metodologia, chiamata ‘Extended Matrix’, che permette di
integrare la documentazione 2D e 3D al fine di creare delle
ricostruzioni virtuali, arricchite da metadati che riflettono
le relazioni stratigrafiche tra gli elementi. Cfr. DEMETRESCU
2018.

10) LCultimo convegno internazionale sulla Storia della Storia
dell’Architettura si ¢ svolto a Roma, 8-9 novembre 2022, presso
I’Accademia Nazionale di San Luca, dove sono stati discussi temi
legati in particolar modo alla genesi e allo sviluppo della discipli-
na nell’ambito delle scienze storiche <https://accademiasanluca.
it/iniziative/eventi/evento/storia-della-storia-dell-architettura>
[17/2/2022].

11) Lassenza di studi svolti in questo ambito ¢ il riflesso della
tendenza di relegare lo studio dell’architettura antica e medievale
ai margini della ricerca: osservando i dati degli ultimi anni, il
38% degli studi riguarda il XX secolo; il 17% il XXI secolo; il 9%
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il XIX secolo; '8% il XVI secolo; il 7% il XVII secolo. Gli altri
periodi si dividono il resto della percentuale in quote modeste.
Cfr. Lenza 2018, p. 16.

12) MaLLET, WiLLmMoTT 2003.

13) Sul complesso rapporto tra archeologia e architettura
nellambito dell'analisi stratigrafica e sullo studio degli elevati
vedi BroGioLo 2002.

14) GRUNwALD, Roos 2020.

15) Sul castrum Caetani si veda in particolare: N1BBY 1848; Ca-
NINA 1853, pp. 87-92; BorgNaNA 1866; TomasseTTI 1885; D1-
GARD 1892; MuRoz 1913; Caerant 1927, pp. 151-157; Paris,
Dk SteraNis 2000; Esrosrto, PassicrLr 2008; Paris, MAzZzOTTA,
Naccararo 2013; AMBROGI, Parts 2020.

16) D1GARD, MAURICE, ANTOINE 1921, p. 882.

17) Da un’analisi autoptica ravvicinata, condotta mediante foto-
grafie effettuate con un drone, ¢ possibile riscontrare 'assenza di
tracce riconducibili ad un’apertura realizzata in breccia, contra-
riamente a quanto sostenuto da Muroz 1913, p. 14; CAETANI
1927, p. 154. Assume invece una posizione pit possibilista C. De
Stefanis, per cui vedi Parts, DE STEFANIS 2014, p. 40.
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Binomial Classification of Architectural Elements in an Archaeological Context: an Experimental Working Hypothesis Applied to the
Palatium Caetani at Capo di Bove

Each thematic area within the historical discipline shares the goal of understanding and transmitting past events and phenomena, while
distinguishing itself by periodization (e.g., Greek history, medieval history) or type (e.g., classical archacology, modern art history). Although
these areas share common methodological principles, they develop their own specific characteristics. For instance, archaeology relies on excavation,
with stratigraphy as a fundamental element, following Harriss principles, which interpret sedimentary layers as a chronological sequence.
However, Harriss method, designed for superimposed stratifications, has limitations when applied to buildings with standing structures, such
as ancient architecture. Elements like wall openings introduce ambiguities: Parenti considers these as distinct stratigraphic units only if created
aﬁ‘er the wall’s construction, but this appmﬂc/ﬂ proves imzdeqmzte for openings contemporary with the wall. To achieve a clear Elﬂ;:iﬁcﬂtion, itis
necessary to decouple wall elements from the concept of stratigraphic units, as the heterogeneity of architectural contexts with preserved elevations
requires more nuanced considerations than traditional methodologies. In the complex case of the Palatium Caetani ar Capo di Bove, a binomial
alphanumeric classification system is proposed to uniquely describe the macro and micro architectural elements within the stratigraphic wall
units, providing a more accurate representation of the preserved architectural reality.
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