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Fig. 1 - Roma, R. Marino, palazzo Aeronautica, il prospetto principale verso viale Pretoriano (ante 28
ottobre 1931). In evidenza la strutturazione figurativa ternaria in basamento, piani superiori e attico nella
stratificazione dialettica di travertino e mattoni (Stato Maggiore dell’ Aeronautica Militare, V Reparto, per
gentile concessione con divieto di ulteriori riproduzions).

CONTRIBUTO ALLA CONOSCENZA DI ROBERTO MARINO.
LCOPERA PER PALAZZO AERONAUTICA E LA POLEMICA
PIACENTINI-GIOVANNONI SULCARCHITETTURA MODERNA ITALIANA

Dimitri Ticconi

Inaugurato il 28 ottobre 1931 l'attuale palazzo Aero-
nautica, sede dello Stato Maggiore dell’omonima Forza
armata’, sebbene di ragguardevoli dimensioni sembra
sia sfuggito ai ‘radar’ della critica storiografica contem-
poranea sull’architettura moderna italiana nel passaggio
epocale tra gli anni Venti-Trenta del Novecento (fig.
I). Sorte analoga ¢ toccata a colui che deve ritenersi il
maggiore artefice del “primo tentativo di modernizzare
larchitettura di un edificio pubblico” in Italia, e cioe
Iingegnere Roberto Marino (1900-1987)% Nel primo
caso ¢ evidente che si tratti di un disconoscimento cri-
tico e non di un deficit della vista. Larchitettura di pa-
lazzo Aeronautica, infatti, per un verso fu decisamente
innovativa sia sul piano formale che su quello tecnico-

costruttivo e funzionale rispetto ai di poco precedenti e
vetero-eclettico-storicisti ministeri dell'Interno (1925),
della Marina (1928) (fig. 2) e della Pubblica Istruzione
(1926). Tuttavia se giudicata alla luce della rivoluzione
auspicata dalle tendenze ispirate alle avanguardie arti-
stiche del Novecento, che fossero il ‘Razionalismo’ mit-
teleuropeo o il pitt nostrano Futurismo, ne esce come
“un’opera lontana nel tempo e nei contenuti, quasi da
osservare con disattenzione™.

Diversamente e piu in generale gli edifici costruiti, o
anche solo progettati, in quegli anni su iniziativa e per
conto del Ministero dell’Aeronautica, sono rappresenta-
tivi della traiettoria compiuta nel Novecento dall’archi-
tettura italiana dentro la vicenda del ‘Moderno’.
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Fig. 2 - Roma, Giulio Magni, palazzo della Marina sul
lungotevere Flaminio, 1928 (foto dell autore, 2021).

1 progetti per il Ministero dell’Aeronautica e lo scontro
Giovannoni-Piacentini sull architettura moderna

Che aceronautica e architettura fossero assetti strategici
per il regime oltre che per alimentare il mito della figura
di Mussolini aviatore e architetto, ¢ un dato di fatto am-
piamente acquisito’. Non fu certamente casuale la quasi
concomitante costituzione della Regia Aeronautica Mi-
litare in Forza armata autonoma, risalente al 28 marzo
1923, e la di poco successiva istituzionalizzazione e rego-
lamentazione della figura professionale dell’architetto,
avvenuta a giugno dello stesso anno’. Temi quest’ultimi
su cui si dibatteva da tempo e che furono tra i primi
provvedimenti voluti da Mussolini.

Non di sola coincidenza si tratta giacché il decennio
seguente che vede I'iniziale organizzazione della nuova
arma aerea con la costruzione delle sedi logistico-ope-
rative di vertice, interseca la vicenda dell’architettura
italiana in un frangente storico caratterizzato da accese
polemiche e contrapposizioni tra esponenti delle pit di-
verse tendenze, avendo come estremi polari il binomio
tradizione-modernitd®. Nozioni quest’ultime sulle quali
si era lontani da condividere punti di vista comuni e che
vedranno nel palazzo del Ministero di Castro Pretorio
una prima, significativa, occasione di confronto. E com-
prensibile, dunque, quanto fosse ambito assicurarsene
Iincarico della progettazione al quale avrebbero voluto
aspirare tutti gli architetti del tempo, dai pitt accreditati
e noti ai piti giovani agli esordi della professione.

A riguardo molto istruttiva ¢ la vicenda progettuale
precedente I'effettiva costruzione dell’edificio nella sua
versione definitiva. Si allude alla successione di propo-
ste avanzate dal 1926 al 1929, a cantiere cio¢ avviato,
emblematiche del clima polemico e problematico che

alimentava il dibattito sull'indirizzo che il regime avreb-
be dovuto imprimere all’architettura, specie quando ri-
feribile agli organi dello Stato, del Partito o alle volonta
del Capo.

Il primo a cimentarsi, presumibilmente nel corso del
1926, fu Armando Brasini (1879-1965) con un proget-
to per un palazzo-idroscalo che contaminava in chiave
scenografica ed espressionista movenze classiciste e sug-
gestioni desunte dall’opera grafica di Sant’Elia” (fig. 3).

Nell’agosto 1926 a ricevere I'incarico ufficiale dall’'Uf-
ficio Speciale per il Genio Civile fu Cesare Bazzani
(1873-1939). A questi si deve l'elaborazione di piu
versioni progettuali per loriginario lotto alle spalle del
Viminale, tra le vie Cesare Balbo e Agostino De Pre-
tis, e per l'attuale area di Castro Pretorio. In una di esse
si riconoscono notevoli parentele con ledificio poi co-
struito. Si allude all’articolazione tipologica del fronte
principale a tre avancorpi aggettanti, due angolari e uno
centrale, raccordati da ali retroflesse e cornicioni piani
di coronamento® (fig. 4). Sul piano dell’epidermide sti-
listica, invece, pur attenuando gli accenti decorativi del
Ministero dell’Educazione Nazionale, Bazzani non si
sposta da un eclettismo storicista attinto da un variegato
repertorio quattro-cinquecentesco.

Lascesa il 6 novembre 1926 di Italo Balbo (1896-1940)
alle funzioni di sottosegretario all'Aeronautica determino
lestromissione di Bazzani dall’incarico, poi attribuito alla
responsabilita diretta dei militari’. Gli ingegneri del Ge-
nio Aeronautico nei primi mesi del 1928 approntarono
un progetto talmente sovraccarico di incrostazioni deco-
rative vetero-storiciste, da far apparire modernissime an-
che le proposte di Bazzani (fig. 5). Su tale esempio di ‘pas-
satismo’ storico si scagliarono le ire di Filippo Tommaso
Marinetti (1876-1944) che ne accostd lo stile alla “vec-
chia concezione dei palazzi ministeriali d’anteguerra™®.
Fu proprio in ambienti futuristi che maturd una polemica
proposta alternativa a quella arcaica avviata alla costruzio-
ne. Progettista ne fu Virgilio Marchi (1895-1960), sce-
nografo e architetto, al quale si deve un’interessantissima
proposta di Palazzo-Idroscalo-Aeroporto. Nella circostan-
za la poetica dell’'ossatura in cemento armato contami-
nava suggestioni medievali, dando vita ad un ‘Futurismo
goticheggiante’ secondo la penetrante definizione di Pao-
lo Portoghesi (1931-2023)"".

Negli stessi anni, tra il 1926 e il 1929, si andava
consumando un duro scontro tra Marcello Piacentini
(1881-1969) e Gustavo Giovannoni (1873-1947), dal
1921 condirettori di «Architettura e Arti Decorative»,
la rivista dell’Associazione Artistica fra i Cultori di Ar-
chitettura’?. Diversi i motivi del dissidio; dal futuro
urbanistico di Roma al ruolo della rivista nella nuova
stagione politica inaugurata dal Fascismo™. Sullo sfon-
do 'ambizione di Piacentini ad essere innalzato alla
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Fig. 3 - Armando Brasini, lastra fotografica del progetto per
il Ministero dell’Aeronautica, veduta prospettica del fronte
posteriore (Archivio Centrale dello Stato, Fondo Armando
Brasini, 2° Serie, Documentazione relativa a progerti, n. 80
“Progetto di Palazzo dell’Aeronautica. Roma (1926-1928)”,
immagine num. 1. Autorizzazione prot. 664/2025 con divieto
di ulteriori riproduzions).

cattedra stabile di Urbanistica per ‘chiara fama’ e senza
concorso contro il parere di Giovannoni'®. Nella narra-
zione polemica piacentiniana, Giovannoni veniva pre-
sentato come un ‘tipico conservatore nemico di ogni
movimento (moderno), di ogni ricerca in architettura”,
pregiudizialmente ostile “contro qualunque manifesta-
zione nuova’ in architettura’. La contesa non era da
poco perché si trattava per entrambi d’incidere concre-
tamente sulla politica culturale del regime in materia di
architettura. Giovannoni dalla sua posizione di erudito
studioso, nonché riconosciuto riferimento nazionale per
I'insegnamento universitario dell’architettura, Piacenti-
ni sospinto da interessi professionali e dal desiderio di
assurgere a ‘sovrintendente’ dell’architettura moderna
italiana, interlocutore privilegiato di Mussolini'®.

La ‘modernizzazione’ del progetto vetero-storicista dell’A-
eronautica nell opera di Roberto Marino e lavvenuta paci-
ficazione tra Giovannoni e Piacentini

Nel delineato quadro di antagonismi tra fine maggio
e inizio giugno 1928, il progetto degli ingegneri dell’Ae-
ronautica venne appaltato all'impresa “Societd Anonima
Chini” e avviate le poderose opere di sbancamento del
terreno'’. A Marino l'incarico di athancare i militari per
coadiuvarli nella fase esecutiva dei lavori giunse, per stessa
sua ammissione, quando esisteva gid una “pianta [non]
pitt modificabile in quanto gli scavi di fondazione erano
gia fatti”*¥, e dunque molto presumibilmente verso I'e-

Fz'g. 4 - Cesare Bazzani, versione progettuale per il nuovo
Ministero  dell’Aeronautica, veduta prospettica del fronte
principale, disegno a matita su carta (Archivio di Stato di
Terni, Fondo Cesare Bazzani, Roma, “Progetti per il Ministero
dell’Aevonautica”, u.a. 243, vecchio numero di corda 2883.
Autorizzazione prot. 632/2025 con divieto di ulteriori
riproduzioni).

state del 1929, o poco prima, giacché agli inizi di agosto
dello stesso anno si iniziod a gettare le fondazioni®.

In quel frangente Marino non ancora trentenne pote-
va vantare una discreta attivita professionale nel campo
dell’edilizia privata e pubblica, ma nulla di confrontabile
all’entitd e complessita del costruendo nuovo Ministero
dell’Aeronautica®. Quali le credenziali che accreditaro-
no un giovane, e dirrmmo poco conosciuto ingegnere,
davanti a Balbo e al capo dell'Ufhicio Centrale del De-
manio, il generale Giuseppe Valle (1886-1975), fino al
punto di riconoscergli la responsabilita, per quanto con-
divisa, di sovrintendere alla costruzione di un ciclopico
edificio avendo a disposizione meno di trenta mesi per la
sua ultimazione, considerata la data per 'inaugurazione
fissata improrogabilmente al 28 ottobre 19312

Fonti attendibili riferiscono a Gustavo Giovannoni il
merito di aver consigliato ai vertici militari di avvalersi
del supporto di Marino, suo diretto discepolo e fidato
assistente alla Scuola d’Ingegneria fin dalla laurea ot-
tenuta a soli vent’anni; nei fatti un erede spirituale®.
Sull’attendibilita della circostanza non sussistono dubbi,
stante il prestigio assoluto goduto da Giovannoni presso
gli ambienti istituzionali®’. Si aggiunga la testimonian-
za postuma di Marino che ascriveva il merito della sua
assunzione al generale Giuseppe Valle. Fratello di que-
sti era Cesare (1902-2000) laureatosi in architettura nel
1924 alla Regia Scuola d’Ingegneria di Roma proprio
sotto la guida di Giovannoni e Marino*. Circostan-
za quest’ultima che suggerisce 'esistenza di sicuri, per
quanto imprecisati, rapporti diretti e personali tali da
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spiegare I'accostamento di Marino al progetto in corso
di cantierizzazione del nuovo ministero.

Il contributo del giovane pupillo di Giovannoni, tut-
tavia, si spinse molto oltre il mero supporto tecnico, fino
a radicalmente riformulare i partiti stilistico-formali de-
clinati secondo ipertrofiche, quanto anacronistiche, in-
crostazioni decorative di gusto storicista, alla luce di una
sommessa e non esasperata modernita, come adombrato
in una sua testimonianza successiva:

“Naturalmente a me giovane sembrd un delitto verso
me stesso non poterci mettere le mani un pochino pit
profondamente. Quella era un’epoca in cui si comin-
ciava gia, sia pure lontanamente, ad avere il sentore di
quello che succedeva all’estero, dell’architettura moder-
na, dell’abbandono di certe trite forme classiche che si
trovavano ancora, ad esempio, nel Ministero della Pub-
blica Istruzione, in quello della Marina e nel palazzo
dellINA. Naturalmente mi impegnai a fare qualcosa
di diverso: ebbi le mie difficolta perché questo tipo di
linguaggio non era bene conosciuto nemmeno da me
in quanto di architettura moderna si parlava molto ti-
midamente e soprattutto, alla Scuola di Ingegneria dove
io ero libero docente di Architettura [moderna], non se
ne parlava affatto. Quindi ho fatto quello che ho potuto
e non direi quello che mi hanno lasciato fare perché in
effetti io dall’Aeronautica grosse limitazioni non le ho
avute. Per cui posso assumermi totalmente la responsa-
bilita di questo lavoro™.

Sebbene non se ne faccia esplicita ammissione dietro
I'impegno a superare “I'imparaticcio” di stili eclettico-sto-
ricisti, I'ipotesi di un intervento diretto del suo maestro e
mentore Gustavo Giovannoni, pili che un’ipotesi ¢ una
certezza®. La polemica che lo opponeva a Marcello Pia-
centini fin dal 1926 verteva proprio sull'accusa mossagli
di essere pregiudizialmente contro il ‘Moderno’. La firma

Fig. 5 - Plastico di pro-
getto del nuovo Ministe-
ro dell’ Aeronautica pre-
disposto dagli ingegneri
del Genio Aeronautico
(ante febbraio 1929).
In evidenza gli avancor-
pi con i colonnati tetra-
stili e i frontoni trian-
golari di coronamento
(Stato Maggiore dell’A-
eronautica Militare, V'
Reparto, per gentile con-
cessione con divieto di
ulteriori riproduzionsi).

di Marino su un palazzo ministeriale dall’architettura ‘an-
tiquaria’ sarebbe stata inevitabilmente accostata alla figu-
ra del suo maestro, avvalorando con ulteriori e ben pil
concreti argomenti le tesi formulate da Piacentini con-
tro di lui. Del resto lo stesso Mussolini poco dopo, il 28
marzo 1932, si sarebbe dissociato dall’opera di Brasini per
la sede del'INAIL, proprio per il suo timbro storicista.
Diversamente dallo stesso Marino apprendiamo come in-
vece in quel frangente ci fosse “I'esigenza forte da parte
del mondo politico di fare moderno™. D’altra parte, se
Giovannoni rifiutava le mode ‘effimere’ delle avanguar-
die europee, anche da lui non poteva accettarsi il confuso
sovrapporsi di stili retrospettivi del progetto predisposto
dall’Aeronautica, considerato che sul punto si era espresso
con chiarezza da tempo:

“[...] si comincia a sentire quanto sia meschino I'ef-
fetto di una trita sovrapposizione di ornati e quanto sia
pit architettonico lo studio del giuoco delle masse; si
vede come, per un piccolo edificio, lo spunto possa es-
sere dato da una casetta campagnola meglio assai che da
un monumento grandioso”?.

Per Giovannoni quindi si offriva 'occasione di incide-
re, seppur indirettamente e per il tramite di un proprio
allievo, sull’architettura di un edificio pubblico tenuto
in grande considerazione da Mussolini, smentendo le
accuse mossegli da Piacentini, e non solo, di essere un
irriducibile conservatore. E che la circostanza fosse an-
che strumentale ad un riavvicinamento tra i due conten-
denti ¢ lo stesso Marino a suggerirlo, quando ricordera
anni dopo di essersi avvalso del sostegno di Piacentini
ottenendone I'approvazione del suo progetto:

“Con Piacentini avevo molto meno rapporti ma per
una forma, direi quasi, di tranquillitd, andai da Piacenti-
ni un giorno a fargli vedere il progetto quando era molto
avanti, c’era gia il bozzetto in gesso, proprio per sentire il
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Fig. 6 - Plastico di pro-
getto del nuovo Ministe-
ro dell’Aeronautica dopo
la revisione operata da
Roberto Marino. In evi-
denza la semplificazione
Jormale del palinsesto
architettonico con il
ricorso alla piallatura
delle decorazioni stori-
ciste, e lorditura ad or-
dine gigante di pilastri
laterizi a capitello dori-
co’ inquadrati da un te-
laio di travertino a fasce
(Stato Maggiore dell’A-
eronautica Militare, V'
Reparto, per gentile con-
cessione con divieto di
ulteriori riproduzions).

Fig. 7 - Roberto Marino,
prospettiva di  progetto
del fronte principale su
viale Pretoriano, dise-
gno a penna e matita su
carta (Archivio Centrale
dello Stato, Fondo Italo
Balbo, 9° Serie, Album
Fotografici, n. 75 “Il mi-
nistero dell’Aevonautica e
la Caserma per Avieri di
Orvieto (02.12.1931)°,
immagine  num. 7.
Autorizzazione  prot.
664/2025 con divieto di

ulteriori riproduzioni).

Bollettino del Centro di Studi per la Storia dell’ Architettura - n.s. 8 (2024)

243



Fig. 8 - Roma, R. Marino, dettaglio di palazzo Aeronautica, clipeo
laterizio ‘brunelleschiano’ (foro dell autore, 2021. Stato Maggiore
dell’Aeronautica Militare, V Reparto, per gentile concessione con
divieto di ulteriori riproduzions).

Nl

Fig. 9 - Roma, R. Marino, caserma Avieri di via Frentani, attuale
caserma Romagnoli, 1935 (Stato Maggiore dell’Aeronautica Mi-
litare, V' Reparto, per gentile concessione con divieto di ulteriori
riproduzions).

parere della massima autorita in quel momento e anche
da Piacentini ebbi il conforto di un appoggio™.
Sarebbe miope e denoterebbe scarsa sensibilita storica
non voler intravedere dietro 'avallo di Piacentini la di-
screta regia di Giovannoni, al quale si deve sicuramente
I’aver favorito il contatto con colui che da Marino stesso
era in quel momento considerato la “massima autoritd”
in architettura. Quell'incontro si dovette tenere nei pri-
mi mesi del 1930, atteso che lo spiccato delle strutture
in cemento armato, tecnica che si decise di adottare in
corsa in luogo della muratura, ¢ da collocare a inizio
marzo dello stesso anno®. E un fatto che al febbraio
1930 Giovannoni ritiri le sue resistenze alla nomina di

Piacentini a professore ordinario di Urbanistica senza
concorso, mentre nel successivo mese di marzo entram-
bi avrebbero condiviso la progettazione del ‘Foro Litto-
rio’ ai piedi del monumento a Vittorio Emanuele III. Il
14 aprile successivo si sarebbero trovati alla cerimonia
di insediamento della commissione per il nuovo piano
regolatore di Roma, entrambi nominati per iniziativa di-
retta di Mussolini®'. A certificare la pacificazione dopo le
tensioni dei mesi precedenti, ¢ una testimonianza di Pia-
centini contenuta in una lettera del 9 novembre 1930
indirizzata ad Ugo Ojetti (1871-1946) dove riferendosi
ai pregressi dissidi scriveva:

“Oggi, avanti ai pericoli romani a te noti, sulla neces-
sita di un fronte unico, io e Giovannoni abbiamo depo-
sto le armi [...]7%%

Una pace intervenuta all'ombra del classicismo pro-
sciugato e semplificato di palazzo Aeronautica, dopo
la ‘cura dimagrante’ cui lo sottopose Marino alla luce
dei confronti e discussioni che sicuramente vi furono
con Giovannoni. Non si tralasci di rammentare il docu-
mentato supporto di Pietro Aschieri (1889-1952) che
del maestro della Scuola Romana “interpreta a lungo le
istanze maggiormente creative” (fig. 6).

E che I'educazione maturata accanto a Giovannoni
fosse una componente della cultura progettuale di Ma-
rino, si ravvisa proprio a palazzo Aeronautica e nono-
stante il notevole sforzo di pervenire alla semplificazione
delle forme di maggiore tonalita storicista. Sara lo stesso
Marino ad ammettere molti anni dopo che “nonostan-
te la semplificazione di alcuni elementi classicheggian-
ti, nonostante questo primo affacciarsi di modernita
nel fabbricato non c’¢ dubbio che la matrice classica si
sente”. Direttamente riferibili all'insegnamento rice-
vuto da Giovannoni e alla sua attiva influenza sono le
splendide tavole prospettiche delineate a penna e mati-
ta (fig. /), nonché le raflinate e dotte citazioni desunte
dai maestri dell’architettura italiana del passato; relitti
di ‘codici crittografici’ decifrabili da pochi eletti e ignoti
ai piv® (fig. 8).

“Il pasticcio stilistico del progetto iniziale [venne da
Marino edulcorato] in un esempio felice del classicismo
‘piallato™¢, che trovo subito un diretto riflesso nel coe-
vo palazzo delle Corporazioni nell’ultima versione licen-
ziata da Piacentini e Giuseppe Vaccaro (1896-1970)% e
nel di poco successivo e non lontano ospedale odonto-
fatrico pediatrico “George Eastman” (1933) di Arnaldo
Foschini (1884-1968)%*. E U'imprimatur all opera di Ma-
rino provenne nel 1933 proprio da Piacentini quando
giudico il nuovo Ministero dell’Aeronautica come tra
le “piti importanti realizzazioni dell’architettura attuale
italiana”, dedicandogli il secondo numero della nuova
rivista «Architettura», nata sulle ceneri di «Architettura
e Arti Decorative»”. Poco pit tardi, nel 1935, gli fece
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eco Giovannoni che riferendosi al “movimento di mo-
derne tendenze architettoniche”, ne elogiava la compo-
sizione per volumi “escludendo ogni trita conformazio-
ne di superficie”, la preferenza data alla “semplicita [ed
ai] rapporti schematici tra vuoti e pieni e la eventuale
accettazione d’effetti affidata non pilt agli stucchi nei
bugnati o nelle sagome, ma alla continuita di linee oriz-
zontali o verticali, al materiale, al colore”®. Riflessione
dove sembra riconoscersi un nesso con l'opera del suo
discepolo per il Ministero di Castro Pretorio. Allusio-
ne pit esplicita arriverd nel 1938 quando Giovannoni
evidenziera di quell’edificio la moderna concezione dei
“vasti uffici collettivi®, di contro alla vecchia delle “cel-
lette monasteriali™!. Scampato il pericolo ‘passatista
Marinetti considerd l'architettura del nuovo ‘Ministe-
ro dell’Aria’ “moderna pur rimanendo rispettosa della
tradizione”®. Persino Pier Maria Bardi (1900-1999),
accanito sostenitore di un’architettura di Stato ispirata
al Razionalismo mitteleuropeo, ne rimase soddisfatto®.
E decisamente di respiro razionalista sarebbe stata la di
poco successiva e vicina caserma Avieri di via Frentani
(1933-1935) dove:

“il purismo, la dissonanza dei volumi e nella compo-
sizione dei palinsesti figurativi delle facciate, il ricorso
alle asole finestrate allungate, gli aggetti plastici delle
pensiline adombrano una svolta nell’'opera di Marino,
incoraggiata anche dal tema essenzialmente utilitaristico

dell’edificio™ (fig. 9).

NoOTE

1) Sulla vicenda storica, architettonica e artistica riguardo pa-
lazzo Aeronautica si rinvia ai contributi raccolti nella recente
monografia ad esso dedicata: Palazzo Aeronautica. 1931-2021,
2021 [2023]. Si veda l'ulteriore bibliografia essenziale di rife-
rimento: I/ Ministero dell’Aeronautica, ing. Arch. Roberto Ma-
rino 1932, pp. 53-68; OjerTI 19325 REGNI 1981; I/ Palazzo
dell’Aeronautica 1989 [2009]; Ranist 1991; FoNpDACARO 1991;
Ticcont 2021.

2) Sulla vita e 'opera di Marino si vedano: Regn1 1981; Fonpa-
CARO 1991; Ticcont 2021 [2023].

3) Cfr. MunToNI 2022.

4) Su Mussolini aviatore si veda: Marriorr 1936. Sulla propa-
ganda ‘aviatoria’ di Mussolini e del regime: LEnmMaNN 2010;
Grassia 2021, pp. 385-388; D1 Marrino 2021 [2023], p. 26.
Su Mussolini costruttore, architetto e urbanista si vedano alme-
no: GeENTILE 2007; Nicoroso 1999 e 2008.

5) Per notizie sulla costituzione, il 28 marzo 1923, della Regia
Aeronautica posta alle dipendenze prima del Commissariato poi,
dal 30 agosto 1925, del Ministero e per i primi anni della sua or-

Conclusioni

E ormai matura la consapevolezza che il ‘Moderno’
nell’architettura del Novecento, come ribadito recen-
temente da Paolo Portoghesi, non puo essere aggettivo
esclusivo delle avanguardie del Razionalismo europeo che
propugnavano la tabula rasa con la tradizione®. Il ‘Mo-
derno’ ¢ invece nozione critica aperta, inclusiva, dentro la
quale nel periodo decisivo del decennio Trenta-Quaranta
del Novecento, trovarono posto modi diversi di sentire
e vivere la contemporaneitd in architettura in rapporto
dialettico con la tradizione e non necessariamente fuori
da essa®. Alla luce delle riflessioni di Paolo Portoghesi e
indipendentemente dalle prevenzioni critiche di un pas-
sato pill 0 meno recente, anche in parte giustificate da una
personalita per nulla incline a far parlare di sé, Roberto
Marino merita di essere adeguatamente ricordato e consi-
derato dagli studi storiografici sull’architettura del Nove-
cento italiano e romano. A riguardo non si tralasci anche
di rammentare il servizio reso in cinquantanni di inse-
gnamento universitario, gli ultimi ventitré come titolare
della cattedra di Composizione al III anno della Facolta
di Architettura di Roma”. Analogamente anche a palaz-
zo Aeronautica occorrerebbe riconoscere una funzione di
apertura verso il ‘Moderno’ della cultura architettonica
del tempo, avendo significativamente contribuito al su-
peramento delle flessioni eclettico-storiciste assai consoli-
date ancora entro il primo quarto del Novecento e oltre.

ganizzazione si vedano: BALso 1935; D1 Martino 2021 [2023],
pp. 17-29. Sulla formazione della figura professionale dell’archi-
tetto e la nascita delle prime scuole superiori di architettura, si
vedano: Berta 2008; Berta 2009, pp. 324-327; Berta 2015;
CIMBOLLI SPAGNEST 2018.

6) Per un primo inquadramento del tema si veda: Ticcont 2023.
Chi scrive ha in corso di preparazione una monografia sull’archi-
tettura delle sedi logistico-operative di vertice costruite o anche
solo progettate dalla Regia Aeronautica dalla fondazione al 1942.
7) Sul progetto di Brasini si vedano: Ranist 2004, pp. 60-65;
Ticcont 2021 [2023], pp. 62-63. I pensieri di Brasini furono un
tentativo di apertura alle tendenze del ‘Moderno’, poi sviluppato
in occasione del concorso internazionale per il nuovo palazzo dei
Soviet a Mosca nel 1931 (cfr. Rarro Pani, 1972, pp. 64-66).
Sull'opera di Brasini si veda: P1sant 1996. Per il disegno che qui
si pubblica si veda: Archivio Centrale dello Stato, Fondo Arman-
do Brasini, 2° Serie, Documentazione relativa a progetti, n. 80
“Progetto di Palazzo dell’Aeronautica. Roma (1926-1928)”, im-
magine num. 1.

8) Sull’incarico conferito a Cesare Bazzani e la vicenda che ne
segul si veda: Ticcont 2021 [2023], pp. 58-61. Fino all’avvenu-
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ta costruzione del nuovo ministero, ['originaria organizzazione
logistica della Forza armata prevedeva una sede centrale situata
in un’ala del Ministero degli Interni e una ramificazione di uffici
periferici sparsi su Roma (cfr. Ticcont 2021 [2023], pp. 56, 119
nota 6). Per il disegno che qui si pubblica si veda: Archivio di
Stato di Terni, Fondo Cesare Bazzani, Roma, Progetti per il Mini-
stero dell’Aeronautica, u.a. 243, vecchio numero di corda 2883.
9) Cfr. Ticcont 2021 [2023], pp. 65-72.

10) E il giudizio sprezzante formulato, assieme a molti altri,
in un suo articolo pubblicato in occasione dell’inaugurazione
del nuovo Ministero dell’Aeronautica. La circostanza dimostra
come Marinetti fosse perfettamente informato, sicuramente per
il tramite di Mussolini e Balbo, di quanto si andava progettan-
do per un edificio la cui architettura doveva essere I'occasione
di promuovere la ‘modernitd, tanto pilt in materia di ‘macchi-
ne volanti’, e cio¢ 'emblema dei tempi nuovi (cfr. MARINETTI
1931, p. 2).

11) Cfr. PorrogHEsI 2021, p. 11. Sul progetto di Virgilio Mar-
chi per un nuovo ‘Ministero dell’Aria” si veda: Ticcont 2021
[2023], pp. 63-65.

12) Per notizie sulla rivista «Architettura e Arti Decorative» si
vedano: Nicoroso 1999, pp. 58-59; BErroLaccINt 2019.

13) Con il pretesto di orientare i contenuti della rivista verso I'ar-
chitettura moderna da cui fosse “bandita ogni manifestazione di
vecchi stili [ed] esclusa tutta la parte culturale e storica”, seguita
proprio da Giovannoni, Piacentini intendeva favorirne la trasfor-
mazione in organo ufficiale del Sindacato Nazionale Architetti,
cid che avvenne nel sectembre 1927, fino a quando nel gennaio
1932 cambiera denominazione in «Architettura», diretta da Mar-
cello Piacentini (cfr. NicoLoso 1999, pp. 65-66; BERTOLACCINI
2019).

14) Cfr. Nicoroso 2018, p. 102.

15) Sulla vicenda si veda: BErroraccint 2019, pp. 149-164.
Sulle accuse di Piacentini rivolte a Giovannoni di essere contro
larchitettura moderna si veda anche: Nicoroso 2018, p. 85.
16) Cfr. Ivi 2018, pp. 86-114. A riguardo si rinvia a quanto testi-
moniato dallo stesso Marino: “Piacentini era ambizioso, quindi
quando si ¢ sfociati nell’architettura moderna ha sentito il biso-
gno di mettersi, o di farsi credere, a capo di questo movimento
[...] I conflitto Giovannoni-Piacentini avveniva per l'opporsi di
due mondi diversi, ma anche per questioni di ‘potenza’. Tutti e
due erano degli ambiziosi, per far trionfare le proprie idee che
riteneva giuste Giovannoni, Piacentini anche per curare i propri
interessi. Al livello piu elevato Piacentini, Giovannoni e Calza
Bini lottavano anche per il potere, direi politico, di dettare gli
indirizzi dell’architettura e dell’'urbanistica, in relazione ad un
loro ruolo nei Consigli Superiori e simili”; cfr. testimonianza di
Marino in Pietro Aschieri architerro 1977, pp. 132-133.

17) Limpresa Anonima Italiana Chini si aggiudico i lavori con
un ribasso del 12,20% (Archivio Centrale dello Stato, Fondo Italo
Balbo, Serie V Aeronautica, b. 112).

18) Cfr. Regnr 1981, p. 30.

19) Ticcont 2021 [2023], pp. 83, 125 nota 124.

20) Sullattivith professionale condotta da Marino fino a quel
momento si veda: Ticcont 2021 [2023], pp. 78-82.

21) La consistenza dell’edificio da costruire ammontava a ben
320.000 metri cubi circa, con un circuito perimetrale rettangola-
re di 145 x 86 metri, suddiviso per tre cortili, alto oltre 45 metri.
22) Nato a Roma il 15 dicembre 1900 da Domenico e Giusep-
pina Federici, la sua era una famiglia della borghesia romana ori-
ginaria di Oppido Mamertina in Calabria e annoverava illustri
personalitd del mondo della scienza. Dopo il diploma di maturita
scientifica, nel 1916 inizid gli studi di Ingegneria civile presso
la Regia Scuola d’Applicazione per gli Ingegneri di Roma sotto
la guida di Gustavo Giovannoni del quale, dopo la laurea con-
seguita il 10 dicembre 1921, divenne il pit stretto coadiutore,
prima come assistente volontario dal 1921 al 1924, poi incaricato
dal 1925 e, dallo stesso anno fino al 1935, come effettivo. In
precedenza, nel 1930, aveva conseguito anche la libera docenza
in Architettura Generale ricevendo pure l'incarico, dalla Facolta
d’Ingegneria, del corso di Architettura I. Nel 1935 ottenne 'abi-
litazione a professore ordinario di Architettura Tecnica, all’esito
del concorso bandito il 23 gennaio dello stesso anno dal Regio
Istituto Superiore di Ingegneria di Pisa. Nella Scuola di Architet-
tura di Roma assunse I'insegnamento di Tecnologia dei materiali
e tecnica delle costruzioni venendo confermato il 29 novembre
1938 nella stessa cattedra con il titolo di Ordinario, rimanen-
dovi fino al primo dicembre 1946. Successivamente gli venne
assegnata la cattedra di Composizione architettonica al III anno
tenuta ininterrottamente fino al 1969, anno del pensionamento
(cfr. Ticcont 2021 [2023], pp. 72-82).

23) Nell'ottobre 1927 Giovannoni diviene responsabile della
Scuola di Architettura di Roma (cfr. Nicoroso 1999, p. 76).
24) Cesare Valle si laurea presso la Scuola d’Ingegneria di
Roma, discutendo come tesi il progetto di una chiesa in stile
bramantesco (Fondo archivistico Cesare Valle, Inventario, pp.
9-15, presso gli eredi Valle in Roma). Per approfondimenti si
veda ora ANTONUCCI 2024.

25) Cfr. Regnr 1981, p. 30.

26) In occasione dell’incarico di sovrintendere alla progettazione
esecutiva della caserma avieri di Orvieto, poco tempo dopo 'ul-
timazione di palazzo Aeronautica, ¢ documentato I'intervento su
Marino del consiglio di Giovannoni (cfr. FoNpacaro 1991, pp.
162, 169 nota 28).

27) Cfr. MariNo 1977, p. 133. Per la censura di Mussolini dell’o-
pera di Brasini per la sede dell INAIL si vedano: P1sant 1996, pp.
80, 84 nota 1; Nicoroso 2008 [2011], p. 49.

28) Riflessione risalente alle discussioni tenute nel corso del 1920
dai docenti della Scuola Superiore di Architettura di Roma in
preparazione dell’avvio delle lezioni (cfr. Giovan~nont 1925, p.
45).

29) Cfr. Reani1 1981, p. 30.

30) Sulla decisione di mutare la struttura portante del palazzo da
continua in muratura in discontinua a pilastri e travi in cemento
armato, primo caso di edificio pubblico di vaste dimensioni a
Roma, si veda: Ticcont 2021 [2023], pp. 91-94.

31) Cfr. Nicoroso 2018, pp. 119-120. Per queste considerazioni
si veda anche: Ticcont 2021 [2023], pp. 89, 125 nota 140.

32) CanaL1 2005, p. 168 nota 34. Nella stessa lettera Piacentini
indica in Arnaldo Foschini il ‘paciere’.
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33) Cft. Pietro Aschieri architetto 1977, pp. 59-78. Sui rapporti
tra Marino e Aschieri in quel frangente si vedano: Ticcont 2021
[2023], pp. 80, 88, 89-91; Font1 2021, pp. 137, 139.

34) Cfr. Reeni 1981, p. 31.

35) Per una dettagliata trattazione dell’argomento si veda: Ticco-
NI 2021 [2023], pp. 95-114. Per il disegno che qui si pubblica si
veda: Archivio Centrale dello Stato, Fondo Italo Balbo, 9° Serie,
Album Fotografici, n. 75, “Il ministero dell’Aeronautica e la Ca-
serma per Avieri di Orvieto”, immagine n. 7

36) Cfr. PorrogHEst 2021, p. 13.

37) Sulla possibile influenza esercitata dal progetto di Marino su
quanto Piacentini e Giuseppe Vaccaro andavano progettando per
il palazzo delle Corporazioni influenzandone gli esiti, si vedano:
Ticcont 2021 [2023], p. 89; MunTONI 1922, pp. 65, 67.

38) Cfr. Font1 2021, p. 134.

39) PracenTINI 1933, p. 135. Per il contributo su «Architettura»
si veda: I Ministero dell’Aeronautica, ing. arch. Roberto Marino
1932, pp. 53-68.

BIBLIOGRAFIA

ANTONUCCcT 2024: M. Antonucci (a cura di), Cesare Valle (1902-
2000). Architettura, ingegneria, urbanistica in Italia attraverso il
Novecento, Bononia University Press, Bologna 2024.

BaLBo 1935: 1. Balbo, Sette anni di politica aeronautica, Monda-
tori, Milano 1935.

Barpr 1933: PM. Bardi, Ministero dell’Aeronautica, in «LAla
d’Ttalia», 4, aprile 1933, pp. 91-95.

BeNeDETTI, BENINCAMPI 2023: Si. Benedetti, I. Benincampi,
Edilizia popolare a Roma. Tradizione, sperimentalismo e qualita
urbana nell architettura del primo novecento, Gangemi Editore,
Roma 2023.

Berta 2008: B. Berta, La formazione della figura professionale
dell'architetto. Roma 1890-1925, Tesi di dottorato, Diparti-
mento di studi storico-artistici, archeologici e sulla conser-
vazione, Universita degli Studi Roma Tre, XX ciclo, tutor V.
Franchetti Pardo, Roma 2008.

BerTA 2009: B. Berta, La formazione della figura professionale
dell architetto. Roma 1890-1925, in «Bollettino del Centro di
Studi per la Storia dell’Architettura», 42-43-44, 2005-2007
[2009], pp. 324-327.

Berta 2015: B. Berta, I/ dibattito sulla formazione della figura
professionale dell'architetto e la nascita della Scuola Superiore
di Architettura di Roma, in Larchivio storico dell Ordine degli
Architetti PPC di Roma e provincia (1926-1956), Prospettive
Edizioni, Roma 2015, pp. 32-51.

Berroraccint 2019: L. Bertolaccini, La rivista ‘Architettura e
Arti decorative” una storia nella storia, in G. Bonaccorso e E
Moschini (a cura di), Gustavo Giovannoni e larchitetto integrale,
Atti del convegno internazionale (Roma, Palazzo Carpegna
25-27 novembre 2015), “Accademia Nazionale di San Luca.
Quaderni degli Atti”, 2015-2016 (2019), pp. 149-164.

40) Cfr. GiovanNONI 1935.

41) Cfr. Giovannont 1938, p. 200.

42) Cfr. MarINETTI 1931, p. 2.

43) Cfr. BarpI 1933.

44) Cfr. Ticcont 2021 [2023], p. 116. Si veda a riguardo il giu-
dizio di Roberto Papini (cfr. Papint 1932, p. 102).

45) Paolo Portoghesi in occasione della presentazione del volume
monografico Palazzo Aeronautica. 1931-2021, tenutasi nell’ omo-
nima sede dello Stato Maggiore dell’Aeronautica Militare il 27
ottobre 2021. Per considerazioni analoghe si veda inoltre dello
stesso autore: PorToGHESI 2021, pp. 11-13.

46) In tema di architettura moderna del Novecento aperta ad al-
tre manifestazioni e varianti non strettamente riconducibili all’al-
veo delle avanguardie europee si vedano almeno: Docct, Turco
2010; Marcuccr 2012; BENEDETTI, BENINCAMPT 2023,

47) Chi scrive ha in corso di preparazione una monografia sulla
vita, lopera professionale e didattica di Roberto Marino di pros-
sima pubblicazione.

Canawr 2005: E Canali, Ugo Ojetti e gli architerti: gli epistolari
inediti con Marcello Piacentini e Giovanni Michelucci, in
«Bollettino della Societa di Studi Fiorentini», 14, 2005, pp.
163-174.

CimBoLLI SPAGNESI 2018: P. Cimbolli Spagnesi, Fino a La Sa-
pienza. Fondamenti normativi dell’insegnamento dell'architettu-
ra a Roma e in Italia, 1871-1935, in Le nuove sedi universitarie
e la citta, in «Quaderni dell'Istituto di Storia dell’Architetturan,
numero speciale in occasione delle celebrazioni per la realiz-
zazione della Nuova Cittd Universitaria di Roma, 2018, pp.
39-64.

D1 Martino 2021 [2023]: B. Di Martino, Dal Commissariato al
Ministero, in Palazzo Aeronautica. 1931-2021, Edizioni Rivista
Aeronautica, Roma 2021 [2023], pp. 21-29.

Docci, Turco 2010: M. Docci e M. G. Turco (a cura di), Lar-
chitettura dell”altra modernity”, Atti del XXVI Congresso di
Storia dell’Architettura (Roma, 11-13 aprile 2007), Gangemi
Editore, Roma 2010.

Fonbpacaro 1990-1991: C. Fondacaro, Roberto Marino. Un ar-
chitetto romano del 900, Tesi di Laurea in Storia dell’Architet-
tura, “La Sapienza” Universitd di Roma, Facolta di Architettu-
ra, relatore prof. G. Muratore, a. a. 1990-1991.

Fontr 2021 [2023]: D. Fonti, Arte a Palazzo, in Palazzo Aero-
nautica. 1931-2021, Edizioni Rivista Aeronautica, Roma 2021
[2023], pp. 131-151.

GeNTILE 2007: E. Gentile, Fascismo di Pietra, Edizioni Laterza,
Bari 2007.

G10vaNNONI 1935: G. Giovannoni, Su/ movimento dell’Architet-
tura contemporanea, 111 Congresso nazionale degli Ingegneri
Italiani (Trieste, 30 maggio-2 giugno 1935), Trieste 1935.

Gr1ovaNNONI 1938 (2): G. Giovannoni, Lo stato dellarchitettura
e della Edilizia italiana nell’'anno XVI E.E, in Atti della Societa
Italiana per il Progresso delle Scienze, 1938 (2), pp. 199- 208.

Bollettino del Centro di Studi per la Storia dell’ Architettura - n.s. 8 (2024) 247



Grassia 2021: E. Grassia, lralo Balbo e le grandi crociere aeree,
1928-1933, Mursia, Milano 2021, pp. 385-388.

GucrieLmortr 1931: U. Guglielmotti, Burocrazia fascista, in «Le
Vie dell’Aria», 8 novembre 1931, p. 2.

Il Ministero dell’Aeronautica 1932: I Ministero dell’Aeronautica,
ing. arch. Roberto Marino, in «Architettura», febbraio 1932, 11,
pp- 53-68.

1l Palazzo dell’ Aeronautica 1989 [2009]: Il Palazzo dell’ Aeronauti-
ca, Editalia, Roma 1989 [2009].

LenmMann 2010: E. Lehmann, Le ali del potere. La propaganda
aeronautica nell Ttalia fascista, Utet, Torino 2010.

Marcuccr 2012: L. Marcucci (a cura di), Laltra modernita nella
cultura architettonica del XX secolo. Progetto e citta nell architet-
tura italiana, Gangemi Editore, Roma 2012.

MariNerTI 1931: E T. MARINETTL, Simbolismi e realta d'oggi, in
«Le Vie dell’Aria», 8 novembre 1931, p. 2.

MarTioLr 1936: G. Mattioli, Mussolini aviatore, Casa Editrice
Pinciana, Roma 1936.

MunTont 2022: A. Muntoni, / progetto di Roberto Marino. Ar-
chitettura moderna italiana, elementi tecnologici, aeropittura
Sfuturista, in E. Grassia (a cura di), LEdificio Alato. Il Palazzo
dell’ Aeronautica nel suo 90° anniversario, Atti del convegno di
studi (Roma, 27 ottobre 2021), Aeronautica Militare, Roma
2022, pp. 59-84.

Nicoroso 1999: P. Nicoloso, Gli architetti di Mussolini. Scuole e
sindacato, architetti e massoni, professori e politici negli anni del
regime, Franco Angeli, Milano 1999.

Nicoroso 2008 [2011]: P. Nicoloso, Mussolini architetto. Propa-
ganda e paesaggio urbano nellTtalia fascista, Piccola Biblioteca
Einaudi, Torino 2008 [2011].

Nicoroso 2018: P. Nicoloso, Marcello Piacentini. Architettura e
potere: una biografia, Gaspari, Udine 2018.

OjerTI 1932: U. O3ETTL, Del nuovo ministero dell’ Aeronautica, in

ABSTRACT

«Dedalo», XII, VII, luglio 1932, pp. 653-654.

PaPINT 1932: R. Papini, Architetti italiani moderni, in «Empo-
rium», 8, agosto 1932, p. 102.

PraceNTINI 1933: M. Piacentini, La mostra delle architetture ita-
liane costruite, in «Architettura», fasc. spec. Triennale di Mila-
no, 1933, p. 135.

Pietro Aschieri architetto (1889-1952) 1977: Pietro Aschieri archi-
tetto (1889-1952), in «Bollettino della Biblioteca della Facolta
di Architettura», n. s., Roma 1977.

Pisant 1996: M. Pisani, Architetture di Armando Brasini, Offici-
na edizioni, Roma 1996.

PorroGHEst 2021 [2023]: P. Portoghesi, Presentazione, in Pa-
lazzo Aeronautica. 1931-2021, Edizioni Rivista Aeronautica,
Roma 2021 [2023], pp. 11-13.

RaFrro Pani 1972: S. Raffo Pani, Brasini Armando, in Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. 14, Roma 1972, ad vocem.

Ranist 1991: M. Ranisi, LArchitettura della Regia Aeronautica, a
cura dell’Ufficio Storico dell’Aeronautica Militare, Roma 1991.

Ranist 2004: M. Ranisi, Armando Brasini. Quattro architetture
per la Regia Aeronautica, Ufficio Storico Aeronautica Militare,
Roma 2004.

Regnr 1981: B. Regni, Edilizia Pubblica a Roma: il Ministero
dell’Aeronautica, in «Edilizia Militare», II, 2 aprile 1981, pp.
27-37.

Ticcont 2021 [2023]: D. Ticconi, L'Architettura di Palazzo Ae-
ronautica, in Palazzo Aeronautica. 1931-2021, Edizioni Rivista
Aeronautica, Roma 2021 [2023], pp. 53-127.

Ticcont 2021: D. Ticconi, Palazzo Aeronautica, 1931-2021: note
di storia e architettura nei novantanni dalla costruzione, in «Ri-
vista Aeronautica», 5, 2021, pp. 122-128.

Ticcont 2023: D. Ticconi, LAeronautica Militare e ['Architettura
del ’900. Note di storia e critica, in «Rivista Aeronautica», 6,
2023, pp. 100-105.

Contribution to the Knowledge of Roberto Marino. The Work for Palazzo Aeronautica and the Piacentini-Giovannoni Controversy on
Italian Modern Architecture

Firstly, this contribution seeks to enhance our understanding of Roberto Marino, both his persona and his oeuvre. Marino was a designer and
university professor, a disciple and direct successor of Gustavo Giovannoni during the pivotal 1920s and 1930s, a period characterised by vigorous
debates on architecture, driven by the modernist impulses of Fascism and the avant-garde movements in Europe. The principal protagonists of
the controversy surrounding modern architecture were Gustavo Giovannoni and Marcello Piacentini. While the documentary record of their
conﬂict — marked b}/ moments of intense pen'omzl tension — is well-established, their brief reconciliation remains mtz're{y undocumented. It was
Roberto Marino’s work on the palazzo Aeronautica in Rome that facilitated this rapprochement, representing a crucial step towards a synthesis
of Piacentini’s modernist ideals and Giovannoni’s more conservative, contextually sensitive approach. The design and construction of the palazzo

Aeronautica has recently been subjected to in-depth analysis by the author, having previously been overlooked in historiographical studies of early
twentieth-century Roman and Italian architecture. This research also offers an opportunity to illuminate the profile of a significant figure in

Italian architectural pedagogy, who profoundly influenced the generation of architect-designers active in both professional practice and university
teaching throughout the latter half of the twentieth-century and the first quarter of the present one. Many of Roberto Marinos students became
influential masters themselves, including Paolo Portoghesi, Giovanni Carbonara and Mario Docci. Finally, this contribution aims, firstly, at
situating Marinos work at the palazzo Aeronautica within a more relevant historiographical context within Italian Modernism, and secondly,

to provide a concise reconstruction of his professional trajectory, from his early career to his mature works and later activities, and to underscore
his substantial dedication to architectural education.
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