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Fig. 1 - Roma, L. Ricciardelli, Porta Prenestina Labicana, ante 1838 (Biblioteca Nazionale
Centrale, Coll. 18.B.VIL.30, INV GRA000001309).

LE SUCCESSIVE ANASTILOSI DI PORTA LABICANA IN ROMA
E LA CONFIGURAZIONE DELLO SPAZIO URBANO*

Rossana Mancini, Enrica Mariani

1 ‘restauri di liberazione’ e lo spostamento dei monumenti
a Roma nella prima meta dell’ Ottocento

Le vicende che negli anni Trenta dell’Ottocento han-
no coinvolto le antiche porte onoriane, Prenestina e La-
bicana, hanno motivi d’interesse di diverso genere, che
vanno dagli ambiti dell’archeologia e del restauro a quel-
lo dello sviluppo urbano.

Nella localita detta ad Spem Veterem, forse per la pre-
senza di un antico santuario, per far attraversare le Vie
Prenestina e Labicana dagli Acquedotti Claudio e Aniene
Nuovo, fu costruita una grande struttura architettonica a
doppio fornice promossa dall'imperatore Claudio. Con la
costruzione della cinta muraria voluta da Aureliano nella
seconda meta del terzo secolo, gli antichi archi furono in-
globati all'interno delle Porte Prenestina e Labicana, dalle
quali uscivano le relative strade.

Le due costruzioni rimasero pressoché invariate sino
al 1838 quando, sotto il pontificato di Gregorio XVI,
furono coinvolte nel processo di ‘liberazione’ dell’antica
Porta Maggiore e furono demolite’.

La struttura della ‘doppia’ porta, dovuta alla gran-
de vicinanza, in quel punto della citta, delle due stra-
de rappresentava un wunicum, ma questo non basto a
salvarla. I due accessi erano quelli costruiti dall'impe-
ratore Onorio (401-403), all'interno del suo ampio
programma di rinforzo e soprelevazione della cinta au-
reliana. Fra i due fornici, verso I'esterno, era presente
una torre rotonda e il doppio accesso fortificato era
serrato da due alte torri, ricostruite nei secoli successi-
vi, a pianta rettangolare, con finestre e merlature. Nel
1838 si conservavano ancora le due controporte inter-
ne per il corpo di guardia, con muri a forcipe in opera
quadrata di travertino.
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Tutte queste strutture furono demolite e solo in picco-
la parte rimontate con un processo di tipo anastilotico
sinora assai poco indagato®. Per comprendere il contesto
culturale in cui furono prese le decisioni in merito alle
demolizioni, sono utili gli scritti di coloro che con diversi
ruoli vi parteciparono, come Luigi Canina® e Luigi Gri-
fi*. Le considerazioni di quest’ultimo anticiparono quelle
che, alla fine dell’Ottocento e agli inizi del secolo succes-
sivo, sarebbero state utilizzate per definire i cosiddetti ‘re-
stauri di liberazione’. Nel 1858 Grifi scrisse che “poiché
la barbarie, o il bisogno di difesa o di rifugio ha chiuso
parecchie nobilissime vestigia dell’antica Roma in moder-
ni e sconci abituri, egli ¢ non meno lodevole imprendi-
mento di sgombrar queste, che d’acconciare quelle che
sono cadenti”. Gustavo Giovannoni, avrebbe teorizzato,
nel 1925, i ‘restauri di liberazione’ definendoli come la
“liberazione di un monumento dalle inorganiche aggiun-
te interne ed esterne, restauri che possono rappresentare
la forma piti genuina, il tipo ideale di ripristino, allorché
Popera puo tornare dalla luce completa, sciolta dalla gan-
ga di altre costruzioni interne che le nascondevano o di
fabbriche esterne che la attorniavano™.

Lintenzione dei componenti della Commissione Ge-
nerale Consultiva di Antichita e Belle Arti fu, dichiara-
tamente, di riportare la Porta Maggiore “all’antico suo
splendore collo spiccargli da dosso i tuguri e le vecchie
fortificazioni” (le rovinose torri)’.

Secondolostesso Grifi fu Valadieril primoacomprendere
che sotto i tuguri e le vecchie porte “si conservavano gli
ordini architettonici dell’antica struttura” e a suggerire il
modo di disvelarli®. Formalmente, la decisione di liberare
il monumento fu del cardinale segretario di Stato Luigi
Lambruschini e l'attivita prese 'avvio con il camerlengato
del cardinale Giacomo Giustiniani, che “dedito essendo
agli studi delle cose antiche non potea tollerare che la pitt
bella e la maggior parte di quel monumento rimanesse
nascosta per pochi edifizi che vi sappoggiavano™,
affidando la direzione del lavoro a Luigi Grifi, Pietro
Ercole Visconti, Giuseppe de Fabris e Clemente Folchi,
tutti membri della commissione. Le demolizioni
cominciarono nel febbraio del 1838.

Le idee circolavano copiose nell’ambiente romano fra
gli architetti e gli antiquari. Nel suo volumetto del 1838
Grifi auspico che, oltre a quanto gia eseguito a Porta
Maggiore, “si desse un giorno compimento in riguardo
al Panteon, e si spogliasse una volta dell'immonda cor-
teccia di piccole e mal costrutte abitazioni”'®. La scel-
ta di togliere “il brutto e il contrario allo stile”", era la
prassi. Le tante ‘brutte’ case e le insignificanti costruzio-
ni furono le prime a farne le spese, a favore di un’ideale
di cited pulita e ordinata.

La preferenza accordata alla maestosa architettura di
Claudio a Porta Maggiore, al Pantheon o al Santuario di

Palestrina rispetto alle strutture pil tarde che vi si addos-
sarono, era assolutamente scontata, tanto pilt a Roma,
centro di riferimento della cultura neoclassica, dove nel
1829 era stato costituito I'Istituto di Corrispondenza
Archeologica (attuale Istituto Archeologico Germani-
o), luogo di incontro e di scambi culturali fra chi era
interessato all’antichita.

Le prime norme di tutela precedono di qualche de-
cennio la ‘liberazione’ di Porta Maggiore. Del 1802 ¢ il
Chirografo Chiaramonti, il cui estensore fu Carlo Fea,
e del 1820 I'Editto Pacca con il regolamento dell’anno
successivo, ma nonostante alcuni avanzamenti normati-
vi, culturali e concettuali lo scopo del restauro rimaneva
di restituire completezza, e quindi visibilita, al ‘monu-
mento’.

A Porta Maggiore I'apprezzamento per la liberazione
dell’antico avanzo della Roma imperiale fu unanime.
Anche Nibby, che tanto si era dedicato allo studio delle
antiche Mura di Roma, di cui promosse gli studi pili ag-
giornati e completi dell’epoca, pubblicando Le Mura di
Roma nel 1820, non si esimette dal lodare I'intervento di
‘liberazione’ ma, quasi a voler superare il suo personale
‘lutto’ per la perdita delle due porte urbiche, riferi che
gli archi di accesso “si stan demolendo per riedificarli a
destra e sinistra della porta stessa onde mantener la me-
moria di questo lavoro onoriano™2.

Lidea di smontare un monumento, o parte di esso, e
di ricollocarlo, per diverse possibili ragioni, in una nuo-
va posizione non era cosi sporadica ed ¢ documentata,
nel corso dell'Ottocento, prima e dopo 'intervento su
Porta Maggiore. Le ragioni di queste operazioni furono
varie. Si fecero per fronteggiare esigenze urbanistiche,
di restauro, per ‘liberare’ la vista di un edificio ritenuto
prezioso per la sua antichita senza perderne altri comun-
que ritenuti degni di conservazione e talvolta ebbero fini
esclusivamente museali®.

In Francia, negli anni immediatamente successivi alla
Rivoluzione francese furono spostate e ricollocate por-
zioni di costruzioni monumentali, il cui esito fu la for-
mazione, avvenuta fra il 1795 e il 1816 per iniziativa di
Alexandre Lenoir del Musée des Monuments Frangais,
istituito per illustrare e glorificare la storia dell’architet-
tura francese'®. Cid avvenne nonostante le note posizio-
ni contrarie al dislocamento dei monumenti espressi da
Quatremére de Quincy gia nel 1796 e poi nel 1836
e da Adolphe Napoléon Didron nel 1843 sul «Bulletin
Archéologique publié par le Comité historique des arts
et monumens»'S.

Per agevolare la viabilitd e ‘regolarizzare’ I'impianto
urbano furono spostati I’Arco di Gavi a Verona (1805)",
la loggia dei Tornaquinci a Firenze (1864), il palaz-
zo Como a Napoli (1881)" e la porta Pila a Genova
(1891)", solo per fare alcuni esempi.
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Questo genere di interventi fu il preludio di quanto
sarebbe avvenuto lungo la Penisola in occasione delle
celebrazioni del bimillenario augusteo negli anni Trenta
del Novecento (23 settembre 1937-23 settembre 1938),
quando si intese valorizzare la romanita delle architet-
ture isolando i monumenti e sistemandoli al centro di
piazze appositamente progettate e realizzate®.

La liberazione di Porta Maggiore si inserisce nel conte-
sto di grandi progetti archeologici avviati a Roma con il
pontificato di Pio VII (1800-1823), che stanzio i primi
grandi finanziamenti pubblici dedicati a questo genere
di opere (fra queste gli scavi a Ostia Antica e nel Foro
Romano 1802-1803). Loccupazione francese (1808-
1814) accelerd queste operazioni assegnando loro anche
un ruolo sociale attraverso I'impiego dei piti poveri e dei
disoccupati.

Dalle prime deliberazioni della Commission des Em-
bellissement, sotto la prefettura di Camille de Tournon,
si evince la volonta di intervenire sull’antica Porta Mag-
giore, ma la somma stanziata e il tempo a disposizione
non bastarono e il progetto fu ripreso solo molto tempo
dopo che i Francesi avevano lasciato Roma.

La prima dettagliata pianificazione dei lavori risale
al 1837. Si comincid dalla demolizione della torre di
Niccold V, a giugno la volta della camera di manovra
della Porta Prenestina era gia stata abbattuta e i blocchi

Fig. 2 - Roma, A. Brazza, veduta
panoramica di Porta  Maggiore. Al
centro alcuni passanti e diversi animali
da soma. Sullo sfondo Porta Maggiore
con  fortificazioni, 1825 (Biblioteca
Nazionale Centrale, Coll: 18.B.VIL.29).

di travertino della fase onoriana erano stati collocati
lungo la strada.

La cortina con liscrizione dell'antica Porta Labicana
fu smontata e i pezzi accantonati per un successivo ri-
montaggio®'. Inizialmente sintese riassemblare la Porta
Labicana per farne un accesso della nuova corte interna
progettata da Valadier insieme alle nuove costruzioni
per i servizi di guardia e di controllo daziario o, in alter-
nativa, una cornice per una delle nuove porte da inserire
nelle arcate di Claudio.

Una delle due iscrizioni poste al termine dei lavori in-
forma che la pianta delle demolite fortificazioni fu in-
dicata nella nuova pavimentazione (signata lapide). La
traccia non durd a lungo, anche a causa del passaggio
delle linee dei tram, e fu completamente rimossa nel
corso degli interventi realizzati negli anni Cinquanta del
Novecento.

Le nuove costruzioni della dogana, opera di Valadier,
le spaziose piazze pavimentate sul fronte e alle spalle del-
la Porta, non esistono pit.

Nel 1854 si avvio la costruzione della via ferrata fra
Roma e Frascati e una stazione, di cui si trattera nel
paragrafo successivo, fu situata immediatamente fuori
Porta Maggiore comportando importanti modifiche an-
che nella sistemazione dell’area archeologica e la nuova
anastilosi dell’antica Porta onoriana®.
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Fig. 3 - Roma, C. Piccoli, veduta laterale di Porta Maggiore successiva
ai lavori commissionati da Gregorio XVI nel 1838, Monumento di
Vergilio Eurisace ed avanzi dell’ Acquedotto Claudio detto volgarmente
Porta Maggiore (Biblioteca Nazionale Centrale, Arch. Dis. e Inc. Coll.
18.C.1.20).

Le successive anastilosi di Porta Labicana

Per ricostruire la storia, i restauri e le successive ana-
stilosi di questo significativo manufatto architettonico
sono stati indagati i disegni, le rappresentazioni e gli
scarsi documenti d’archivio disponibili. La vicenda del-
la porzione di porta rimontata ¢ poco nota e poco do-
cumentata, anche perché oscurata dal ritrovamento del
Sepolcro di Eurisace, avvenuto durante le demolizioni
della torre centrale fra le due porte®.

Nel corso dei secoli, le Mura di Roma hanno subito
significativi mutamenti nel loro assetto planimetrico e
nelle loro apparecchiature murarie e a loro volta hanno
modificato edifici preesistenti inglobandoli e trasfor-
mandoli. E noto come Porta Maggiore, gia a partire
dal tempo di Aureliano, fosse inglobata nella nuova
cinta e, nel corso dei secoli, nuove strutture legate alle
funzioni della porta, cauponae, case private e le relative
superfetazioni celassero completamente 'antica strut-
tura (fig. 1).

Fu cosi che dal 271 d. C., anno di realizzazione della
cinta aureliana, la porta riapparve solo nel 1838, all’av-
vio della campagna di ‘liberazione’ promossa da Grego-
rio XVI*.

Lo stato dei luoghi precedente all'intervento di libera-
zione ¢ documentato da numerose incisioni che illustra-
no il portale inserito nella struttura di Porta Maggiore
(fig. 2). Landamento delle lavorazioni del portale stesso

e le sistemazioni dell’area e della piazza trovano riscon-
tro parziale, a volte solo marginale, negli studi pubblica-
ti su questo sito.

La campagna di demolizioni provocod lo smantella-
mento definitivo della porta onoriana, che non venne
pil ricostruita nella sua facies originale, mentre ¢ pos-
sibile dimostrare, dal confronto fra le immagini per-
venuteci e dall’osservazione diretta dei resti conservati,
che una porzione della Porta Labicana subi due diversi
smontaggi e rilocalizzazioni.

La prima di queste operazioni rappresentd la risposta
considerata pilt adeguata all’esigenza di conservazione
del fronte definito, oltre che dalle caratteristiche finestre,
dalla nota iscrizione dedicatoria. La porzione rimonta-
ta fu dotata di un’epigrafe commemorativa in onore di
Gregorio XVI, mentre un’iscrizione collocata nel basa-
mento si riferisce specificatamente al rimontaggio par-
ziale della porta onoriana:

IVSSV GREGORII XVI PONT MAX
LAXATIS SPATIIS AREAE HVIVS
INSCRIPTIO PORTAE ARCADI ATQVE HONORI
HEIC COLLOCATA EST
FVNDAMENTA SVO IN LOCO RESTANT
SIGNATA LAPIDE
MEMORIAE MONVMENTI PERENNANDAE

Alla prima anastilosi ne segui una seconda, funzionale
a rispondere alle esigenze di traffico che, a partire dal
1870-1871, divennero sempre pill pressanti nella nuova
capitale. Di questa seconda operazione non v'¢ traccia
nell’iscrizione in quanto fu realizzata nella prima fase.

Lesistenza di due fasi diverse di anastilosi della porta
¢ provata prevalentemente dalle immagini disponibili
dell’area di piazzale Labicano.

Lacquaforte di Carlo Piccoli, successiva al 1838,
mostra la primitiva collocazione, risalente al febbra-
io del 1840, del fronte rimontato parallelamente alla
Via Labicana® (fig. 3). La struttura era incorporata nel
lungo muro d’ambito della nuova stazione ferroviaria,
concepito come un lapidario all’aperto. Il muro, che si
inizid a costruire alla fine del 1939, correva parallelo
alla Via Labicana e su di esso si murarono numerosi
reperti archeologici riferibili all’area Ad Spem Veterem.
La struttura si vede chiaramente nell’elaborato di pro-
getto (fig. 4)*. La certezza che la porta fosse inglobata
nel muro risulta dalla pianta di progetto della stazione-
museo?’. Una vecchia foto mostra la reale dimensione
della copertura, prossima alla porta rimontata e alla
torre G1 (fig. 5).

Losservazione dei paramenti murari alle spalle della
prima anastilosi della porta ne conferma il posiziona-
mento, grazie a una porzione di muratura con elementi
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Fig. 4 - Roma, progetto della stazione ferroviaria presso Porta Maggiore promosso da Gregorio XVI (CoATEs-STEPHENS 2004, fig. 14).

lapidei chiari (travertini o scaglie di marmo), riconosci-
bili oggi, come nella vecchia immagine (fig. 6).

Nel 1957 la porta fu nuovamente rimontata e col-
locata nella sua posizione attuale (ad agosto i blocchi
erano ancora accatastati in un’intercapedine presente
nell’area)?®. La decisione di spostarla fu presa per con-
sentire 'apertura degli archi sulle Mura Aureliane in
corrispondenza della Via Eleniana, al fine di migliorare
la viabilita e agevolare la permeabilita fra 'interno e I'e-
sterno delle antiche mura.

Durante le operazioni di smontaggio e ricostruzione,
i blocchi contrassegnati con 1 e 10 andarono dispersi o
furono danneggiati e vennero sostituiti con ur’integrazio-
ne in laterizio (figg. 6, 7). Il basamento fu ricostruito con
una muratura differente, mentre si conservo liscrizione
commemorativa che venne ricollocata sulla nuova base.
Dal confronto fra la foto del 1957 e la foto attuale si vede
chiaramente la differenza fra i due supporti murari.

La maggior parte degli interventi realizzati tra il 1838
e il 1841 scomparvero nel XX secolo e diventarono ma-
teriale di studio nel corso della campagna di restauro del
1999, in occasione del Giubileo.

La riorganizzazione architettonica e urbana dell’area
ebbe scarso successo. La ricostruzione della corte inter-

Fig. 5 - Roma, Porta Maggiore, anno 1930 (Pact 1983, fig. 99).

na, con le relative dogane doriche, fu 'ultima delle gran-
di opere urbanistiche di Giuseppe Valadier a Roma®.
La realizzazione definitiva della piazza interna di Porta
Maggiore, diretta dall’architetto Clemente Folchi, creo
un emiciclo che ha influito nella configurazione succes-
siva del tessuto edilizio otto-novecentesco circostante’.
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Fig. 6 - Roma, Mura nei pressi di Porta Maggiore, paramenti murari alle spalle della prima anastilosi (elaborazioni su foro di E.
Mariani e Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali, Archivio Disegni, Inv. 4919, anno 1957).

Fig. 7 - Roma, seconda anastilosi della Porta Labicana, stato attuale (foto di E. Mariani, 2017).
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NoTE

* 1l primo paragrafo: [ ‘restauri di liberazione e lo spostamento dei
monumenti a Roma nella prima meta dell Ottocento ¢ di Rossana
Mancini, il secondo: Le successive anastilosi di Porta Labicana & di
Enrica Mariani.

1) Per un quadro generale sulla storia del restauro dell’archeo-
logia si vedano, fra gli altri, VLoD BorreLLI 2003 ¢ D’ANGELO,
MoreTTI 2004.

2) Sul tema dell’anastilosi, oltre ai numerosi contributi di Stefano
Gizzi, si vedano quelli pil recenti di Rossana Mancini, Roberta
Maria Dal Mas e Maria Giovanna Putzu (Mancini, DaL Mas,
Putzu 2021) e il volume di Valentina Santoro (SANTORO 2023).
3) Si vedano i suoi studi sulla scoperta della Tomba di Eurisace
nei quali descrive le demolizioni Canina 1839.

4) Grarr 1838. Luigi Grifi fu il segretario della Commissione di
Antichita e Belle Arti. Fra il 1832 e il 1847 fu segretario e consi-
gliere aggiunto della Commissione generale per la conservazione
dei monumenti antichi, per gli acquisti d’oggetti d’antichita ad
ornamento dei pontifici musei e pinacoteche e per le altre dipen-
denze di Belle Arti. Rivesti il ruolo di supervisore alle demolizioni
e pubblicd un breve testo su questo argomento (Grirr 1838).
Sulle demolizioni a Porta Maggiore si veda anche la pubblica-
zione di Giuseppe Melchiorri, accademico di San Luca, nonché
socio insieme al Grifi della P. R. Accademia di Archeologia (MEL-
CHIORRI 1838).

5) Grirr 1838, p. 3.

6) GrovanNoONI 1925, p. 140.

7) Grirr 1838, p. 3.

8) Ivi, pp. 3-4. Secondo il suo biografo Ronald T. Ridley, sembra
che lidea di ‘liberare’ 'antica struttura fosse stata gia anticipata
da Carlo Fea. Sarebbe venuta all’archeologo a seguito di una gita
a Palestrina, nel luglio del 1826, insieme a Valadier, Nibby e Vi-
sconti, in concomitanza con la proposta di liberare il santuario,
demolendo le costruzioni dei Barberini ormai abbandonate (le
demolizioni ufficiali a Palestrina non cominciarono fino al 1835.
RipLEY 2000).

9) Ivi, p. 4.

10) Ibidem.

11) GiovanNoONI 1925.

12) NisBy 1839, vol. 1, p. 351: “Splendido e magnifico ¢ il
monumento di queste due acque alla porta Maggiore, il quale
nell’anno 1834 fu sgombrato dal canto della cittd delle fabbri-
che informi che lo coprivano in gran parte, e nell'anno presente
(1838 n.d.r.) si st sgombrando dalle torri ed altre costruzioni
erette fin dall’anno 402 della era volgare da Onorio, allorché fu
ridotto a porta urbana, costruendo archi entro gli archi maggiori
del monumento medesimo”.

13) Presso il Museo Archeologico Nazionale di Firenze fu inau-
gurata, nel 1903, una raccolta di monumenti prelevati dal ter-
ritorio per volonta del direttore Luigi Adriano Milani. Furono
ricomposti nel giardino del museo, come esemplificazione delle
principali tipologie, alcuni monumenti funerari etruschi.

14) Sul tema si veda il contributo di Gabriella Guarisco

(Guarisco 2019).

15) QuaTREMERE DE QUINCY 1796 e 1836.

16) Guarisco 2019, p. 757.

17) Larco (I secolo d. C.) fu smontato nel 1805 dal governo
francese per agevolare la viabilita. Dopo anni di accantonamento
dei materiali e di trafugamenti, si decise di ricostruire solo I'iscri-
zione, che sarebbe stata collocata sul muro di Castelvecchio. Nel
1878 si propose di ricostruirlo dove era in origine e solo nel 1932
fu rimontato nella piazzetta di Castelvecchio.

18) In seguito ai lavori di risanamento della citta di Napoli, si
decise di modificare il tracciato di via Duomo e nel 1879 palazzo
Como fu destinato ad essere abbattuto, ma tra il 1881 e il 1887
il palazzo fu smontato e rimontato, arretrato di una ventina di
metri, sul sito gid occupato dal cortile.

19) Nel 1891, durante la demolizione delle Fronti Basse, il Co-
mune decise di spostare la porta nel Bastione Montesano. Intor-
no al 1940 fu nuovamente smontata e collocata nel sito attuale
lungo via Montesano. Su questi casi di studio e sulla differenza
fra il concetto di liberazione in campo archeologico e nell'ambito
del restauro si veda D’ANGELO, MORETTI 2004, p. 46.

20) Sono molteplici gli interventi di questo genere: ad Aosta nel-
la Porta Principalis Dextera nel 1936 e nella Porta Pretoria (1931-
1932); a Roma si ricordano i vari interventi del Governatorato al
Foro Olitorio (1932), al Foro Boario (1930), al Foro di Cesare
(1932-34), al Teatro di Marcello (1926-1928) e nella Curia Sena-
tus (1931-1932 e 1936-1938 in due fasi) oltre alla liberazione del
Mausoleo di Augusto (1934-1937), solo per fare alcuni esempi di
un fenomeno molto vasto.

21) Tutto cid che rimaneva dell’esterno delle fortificazioni tardo-
antiche alla fine dell’anno era I'arco di Porta Prenestina che fu de-
molito all’inizio del 1839. Sulle vicende relative alle demolizioni
si veda CAPERNA 2019.

22) Sul rapporto fra la conservazione della cinta muraria e le-
spansione del traffico ferroviario, anche per il caso specifico di
Porta Maggiore, si veda Mancint 2015.

23) La ricerca ha avuto inizio in occasione della tesi triennale di
Enrica Mariani in Scienza dell’architettura, Facolta di Architettu-
ra, Sapienza Universita di Roma, rel. prof. R. Mancini, dal titolo
Le Mura Aureliane presso Porta Maggiore: studio storico e proposta
di conservazione e successivamente approfondita con nuove ricer-
che d’archivio relative alla Porta Labicana.

24) “Si sgombrera il monumento antico del triplice acquedotto
dalle casupole; e si vedranno le due porte antiche, la Prenestina, e
la Labicana”; Fea 1832, p. 306.

25) CoatEes-STEPHENS 2004, p. 200.

26) Durante la prima meta del 1840 alcuni resti delle sculture
rinvenute nei pressi del Sepolcro di Eurisace furono inseriti nel
muro del museo.

27) ASR, Collezione dei disegni e mappe, cart. 109, n. 267.

28) ASC, Comune di Roma Ripartizione X, AA.BB.AA Serv. Arte
Antica, 27 agosto 1957 - 11 settembre 1957, documento non
inventariato.

29) Caperna 2020.

30) Coatts STEPHENS 2004, p. 245; CapErRNA 2020, p. 843.
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Subsequent Various Anastylosis of Porta Labicana in Rome and the Configuration of Urban Space

Anastylosis is a restoration technique involving the reconstruction, not necessarily complete, of structures or buildings constructed without mortar, for
which contiguous elements are available. The characteristics of these elements must allow for a ‘certain’ repositioning, based on material evidence.
Occasionally, this tec/mique has also been used to dismantle and reassemble architecture in locations dz’]ﬁrent ﬁom the omgz'mz/, to prevent its destruction.
An exemplary case in this regard is the series of anastyloses of a portion of the Porta Labicana in Rome, whose bistory, reconstructed through documentary
and iconographic sources, demonstrates how this section of the facade underwent two recompositions and as many relocations, following the different
configurations that the urban space assumed over time, over the course of approximately a century, from the 1840s to the mid-twentieth century
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