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Fig. I -1l “Cembalo” Borghese a Roma in una veduta di Alessandro Specchi, 1699 (pubblico dominio).

ATTUALITA O DECLINO DELLA SUDDIVISIONE GIOVANNONIANA

DEL RESTAURO IN CATEGORIE

Stefano Gizzi

Premessa

Si intende esaminare il pensiero di uno dei pit noti
esponenti dell’Associazione Artistica fra i Cultori di Ar-
chitettura, Gustavo Giovannoni, riguardo al suo intento
classificatorio del restauro in “categorie”, al fine di veri-
ficare se tale suddivisione possa essere ritenuta ancora
valida o se sia da considerarsi superata.

La sua catalogazione (un po’ forzosa e scolastica) delle
cinque classi di restauro fu esplicitata per la prima vol-
ta nel 1913 sul «Bollettino d’Arte»! (stessa data in cui
inizia la sua collaborazione con la «Nuova Antologia»),
dieci anni dopo il suo ingresso ufficiale nel sodalizio dei

Cultori di Architettura, e poi da lui sempre mantenuta
fino al suo ultimo volume (// restauro dei monumenti,
dell'inizio degli anni Quaranta).

Come ¢ ben noto, le cinque tipologie comprendono i
restauri di consolidamento, di ricomposizione, di libe-
razione (i quali, addirittura, secondo I’Autore, possono
rappresentare la forma pit genuina di intervento!), di
completamento, di innovazione.

In realtd, come si desume anche dagli esempi da lui
esposti, alcuni casi abbracciano pil categorie: il restau-
ro dell’Arco di Tito non ¢ solo di completamento, ma
anche di consolidamento, cosi come altri restauri ar-
cheologici compendiano le categorie di liberazione e di
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Fig. 2 - I] “Cembalo” Borghese all’inizio del Novecento (Giovan-
NONI 1913, fig. 21 a p. 26).

ricomposizione: “Il Colosseo, il Tempio dei Dioscuri, la
Basilica Ulpia, 'Arco di Tito hanno avuto, per merito
di architetti nostri come il Valadier e lo Stern, provvi-
denze savie di liberazione e di ricomposizione™; e cosi
quello che avrebbe portato all’asportazione della logget-
ta del “cembalo” dal prospetto su via Ripetta del Palazzo
Borghese (figg. 1-2), con lo spostamento all’'interno del
giardino, secondo le intenzioni del principe Scipione
Borghese® e del progettista Cesare Bazzani?, non sarebbe
stato solo di “liberazione”, ma anche di completamen-
to, poiché sarebbero stati realizzati ex novo gli stilobati e
le basi delle colonnine della loggetta stessa, e si sarebbe
configurato anche come una vera e propria scelta com-
positiva (allo stesso modo di quello di Enrico Gui alla
Farnesina ai Baullari — Palazzetto Le Roy — del 1902°).
Ma quel progetto fu respinto due volte dalla Commis-
sione® (fig. 3). Per quelli di ricomposizione si rifa essen-
zialmente al campo archeologico, citando le anastilosi
dell’Acropoli di Atene (Athena Nike) e di Pompei, an-
che in questo caso erigendosi da mediatore (come Boito)
e prediligendo la “teoria intermedia” la quale prevede
“che si completi la ricomposizione, per quanto ¢ neces-
sario, con elementi che per forma e materiali denotino

chiaramente d’essere nuovi e non vogliano contraffare
gli antichi”. Ma, allo stesso modo, i casi di anastilosi
da lui citati non rappresentano soltanto operazioni di
ricomposizione, ma anche di consolidamento e, in qual-
che modo, di completamento. Per i restauri di consoli-
damento esemplifica 'esempio classico degli speroni al
Colosseo, le arcate dell'acquedotto Claudio a Roma, e
tra quelli recenti San Ciriaco ad Ancona e Duomo di
Pienza (da lui definiti di “robustamento”)?.

E, a proposito di completamento, si rinvengono, in
quello scritto di Giovannoni, anche alcune posizioni
oggi difficilmente condivisibili e quasi ingenue, come
quella che San Galgano presso Siena potesse essere com-
pletata, e che “le agili volte ogivali possano slanciarsi a
vol rapido per ricoprirla e racchiuderla™.

Ci si pud anche chiedere se questa sua “tendenza clas-
sificatoria” gli derivasse delle idee in materia circolanti in
Italia (Camillo Boito!'?, Giovan Battista Giovenale — che
perd su vari aspetti non era molto d’accordo con lui -
Giacomo Boni) o piuttosto dal mondo culturale mitte-
leuropeo e franco-belga (per esempio da Jean-Philippe
Schmit", da Adolphe-Napoléon Didron, da Lucien
Augé de Lassus e da Louis Cloquet, con le loro distin-
zioni nel campo del restauro dei ruderi'?).

Per i restauri di liberazione, ad esempio, richiama Je-
an-Philippe Schmit, che si era espresso a proposito di al-
cuni eccessi di questa tendenza: “casi di eccessivita nella
liberazione di antichi edifici segnala lo Schmit a propo-
sito dell’abside della cattedrale di Bourges, dell’abbazia
di Charlieu e di Notre Dame di Parigi, che sembra «un
elefante in mezzo al deserto»”".

Certamente la categoria dei restauri di liberazione (che
con Giovannoni “Commissario” e direttore dei lavori ha
avuto il suo esempio pilt emblematico nell’intervento sul
portico di San Giovanni in Laterano, all'inizio degli anni
Trenta'¥) registra un proseguimento ben oltre la morte
di Giovannoni, soprattutto con la “debarocchizzazione”
di chiese (anche se occorre effettuare un distinguo tra i
derestauri di strutture quasi totalmente cancellate dalla
guerra ¢ quelli voluti deliberatamente senza una reale
esigenza) con molti esempi in Lombardia (cattedrale di
Crema e Duomo di Lodi, liberati alla fine degli anni
Cinquanta), in Abruzzo e Molise, a cominciare da quel-
li piti noti all’Aquila all'inizio degli anni Settanta del
Novecento da parte del Soprintendente Mario Moretti
(Santa Maria di Collemaggio, San Pietro Coppito, San
Silvestro) e in Puglia, a San Francesco di Assisi a Paler-
mo (ove perd I'eliminazione del barocco segui in parte
le distruzioni belliche). E questo nonostante la Carta di
Venezia ribadisse che I'unita stilistica non ¢ lo scopo di
un restauro.

Tuttavia, anche queste operazioni non si esaurivano
mai all'interno di una sola categoria; si accompagna-
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Fig. 3 - Progetto per il prospetto della Farnesina ai Baullari a Roma (Guy 1895).

vano, ad esempio, a quella della ricomposizione (per
l'aggiunta di nuove strutture murarie, come nel caso di
Collemaggio all’Aquila) oltre che di consolidamento.
Giovannoni la vedeva addirittura come “la forma pit
genuina” del restauro, “il tipo ideale del ripristino, allor-
ché I'opera puo tornare alla luce completa, sciolta dalla
ganga di altre costruzioni interne che la nascondevano o
di fabbriche esterne che I'attorniavano™. “Tale il giorno
in cui [...] in Ravenna la fronte del cosi detto palazzo
di Teodorico fu distaccata dalle piccole costruzioni adia-
centi, o quando a Palermo bastd, come dice il Boito,
pigliare con due dita il manto settecentesco che avvolge-
va con una volgare ed insignificante massa di stucco la
chiesa di Santa Maria della Catena, per far ricomparire
graziosamente il corpo di questa mirabile opera, vero
gioiello del primo Quattrocento siciliano™® (fig. 4). Pa-
role che rivelano 'incomprensione iniziale di Giovan-

noni per il Barocco, concepito quasi come momento od
espressione di regresso, mentre in altri scritti di un quar-
to di secolo dopo egli riconsidera positivamente quel
periodo artistico, affermando che “¢ gia molto vedere
avviata la rivalutazione di quell’Architettura detta con
espressione dispregiativa barocca, stretta tra due incom-
prensioni, quella ottocentesca, che non sapeva vedervi
altro che la decadenza e 'arbitrio, e quella novecentesca,
nella sua ossessione per I'essenziale, il disadorno, il cubi-
co, il puro costruttivo™.

Tale ripensamento si fa pit forte verso la fine della
sua vita, quando si sarebbe opposto alla cancellazione
di componenti successive ai primitivi impianti ecclesiali:
basti ricordare il fermo dissenso suo e di Terenzio nei ri-
guardi dello smantellamento degli elementi della Schola
Cantorum a San Saba, che erano stati ricollocati “nella
forma e nel sito primitivo”*® per opera dell’Associazione
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Artistica fra i Cultori d’Architettura col contributo fon-
damentale di Ignazio Carlo Gavini', che tuttavia sareb-
bero stati eliminati nel 1943.

Lo stesso Giovannoni ammette che quella da lui pro-
posta nel 1913 ¢ una classificazione capziosa: “La sud-
divisione ¢, non v’ha dubbio, pedantesca ed artificiosa;
poiché, in pratica, ¢ ben raro che le condizioni rispon-
dano ad un tipo precisamente definito, e non passino,
per mille sfumature, da un caso all’altro. Ma pure per
fissare le idee non ¢ inutile soffermarsi a parte su questi
casi tipici, al fine di riportare ordine nei concetti che tra
loro si sovrappongono, e determinare in corrispondenza
le varie pratiche soluzioni che possono presentarsi”*.
Effettivamente, di tutto il suo pensiero (dalle idee re-

Fig. 4 - Santa Maria della Catena

a Palermo prima dell eliminazione
delle strutture barocche (BARONE

c.s.).

lative al paesaggio, ai centri minori, ai principi-guida del
restauro — con autocritica anche su quello condotto a
S. Maria in Cosmedin, che pure egli aveva promosso
e che proprio Giovenale aveva realizzato — al rapporto
antico-nuovo, all’'ambiente dei monumenti) ancora oggi
in gran parte attuale®’ e illuminante, cio che sembrereb-
be meno accoglibile appare proprio la suddetta ripar-
tizione in cinque categorie (anche se da lui presentate
non meccanicamente ma con una certa sottile flessibilita
‘critica’), che risulta ormai datata.

Probabilmente esse derivano da un generale desiderio
ordinatorio di impronta positivistica, espressione di un
clima culturale diffuso a fine Ottocento, piti che dall'in-
fluenza dei singoli autori, ¢ inoltre da una forte volonta
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didascalica, per facilitare 'assimilazione dei vari concetti
relativi al restauro ed alla sua intrinseca complessita, re-
taggio anche del sistema di raggruppamento nato per le
Scienze Naturali, tra Seicento e Settecento, e sviluppato-
si pienamente nell’Ottocento.

E tale influsso positivista che faceva da sfondo a tale
volonta classificatoria e ordinatrice discendeva anche dal
clima intellettuale introdotto dai precursori delle Anna-
les nonché da certi impulsi della ricerca critico-filologica
in campo teologico-religioso per la verifica delle parti di
interpolazione aggiunte nel tempo sui testi originali del-
le Sacre Scritture?, che ebbero influenza, come metodo,
anche nel campo del restauro per cid che concerne I'in-
dividuazione delle parti originarie degli edifici rispetto
alle aggiunte intervenute nel corso del tempo. Tutto cio
convergeva verso la ricerca di un metodo scientifico: e non
¢ inutile ricordare come, alla fine degli anni Trenta, Gio-
vannoni aveva scritto che “I'opera del restauro si traduce
in una vera scienza, validamente ausiliaria della Storia
dell’Architettura; e, come per questa, la Tecnica, 'Arte,
gli studi storici si associano intimamente per recarle ne-
cessari contributi”®.

D’altra parte, come notava giustamente Paolo Marco-
ni oltre quarantanni fa, “due almeno sono i principali
addebiti che si possono muovere oggi a tali parole [...]
forti soprattutto dell’esperienza del mutarsi della cul-
tura positivista (dal Giovannoni ancora rappresentata)
a quella idealista, a quella contemporanea, in rapporto
dialettico con quella idealista. Il primo addebito [...] ¢
quello che condanna a prima vista la ingenua sopravva-
lutazione giovannoniana della componente della cultura
tecnico-scientifica, che induce a confidare che I'opera-
zione di restauro possa tradursi in ‘vera scienza’, sia pure
a supporto della Storia dell’Architettura. Oltre il Restau-
ro, una Storia scientifica dell’Architettura medievale e
moderna ¢ il mito dei primi decenni di questo secolo [il
1900] in Italia [...]. Mito rispettabilissimo, peraltro, che
produce, sulla spinta del Giovannoni, una rivista spe-
cializzata e aggiornata quale Palladio (1937), un Centro
di Studi di Storia dell’Architettura (1939) attivissimo
e tuttora vitale, ed una prima generazione di storici
dell’architettura assai dinamica e scrupolosa [...]. Se il
Restauro ¢ una scienza, perd ¢ una scienza ausiliaria ad
una Scienza piu ‘pura’: a quella, appunto, della storio-
grafia dell’architettura. Il Restauro d’altra parte non puo
non essere scientifico nel momento in cui si avvale delle
tecnologie e delle scienze applicate: ecco costruita una
piramide gerarchica, di struttura idealistica nonostante
le premesse positiviste, in cui alla base sono le tecniche
e le scienze applicate, pil in alto il Restauro come mo-
mento di sintesi delle precedenti ed al vertice la Storia

dell’Architettura, finalmente sganciata dalla storiografia
dell’arte”.

Per questi motivi, un riscontro di quanto proposto
a suo tempo da Giovannoni pud risultare di un certo
interesse, anche alla luce dell’avanzamento odierno del-
la disciplina®, prescindendo da giudizi troppo drastici,
come quello di Giuseppe Cristinelli, secondo cui quella
di Giovannoni (cosi come quelle precedenti di Viollet-
le-Duc e di Boito) non contemplava ancora un’idea or-
ganica di restauro, poiché lontana dalla complessita e
dalla modernita del pensiero attuale, legato ai concetti
di autenticita e integrita®.

Precedenti della distinzione in categorie

Come accennato in premessa, I'annosa distinzione
(mai del tutto superata) tra monumenti vivi ¢ monu-
menti morti e, conseguentemente, tra le categorie di
restauro che derivano dall'applicazione a tali differenti
ambiti, inizia in Italia con Camillo Boito (per il quale
il restauro archeologico riguarderebbe solo monumenti
dell’antichita, quello pittorico atterrebbe solo a quelli
del medioevo, e il restauro architettonico solo agli edifi-
ci dal Rinascimento in poi), e viene accolta, con leggere
varianti, dal Didron (che anzi ne aveva offerto delle an-
ticipazioni), dal Cloquet, sino a Giovannoni e a Torres
Balbds?(che era in continuo contatto con Giovannoni
e con cui ebbe fecondi scambi di idee nel Congresso di
Atene del 1931), per perdurare sino a Crema e a Zan-
der, il quale ultimo, nel saggio presentato in occasione
del Convegno ICOMOS del 1964, sottolineava le par-
ticolari “esigenze dei monumenti vivi (specialmente le
chiese) e dell’ambiente urbano vivo”?, differenziandolo
da quello dei monumenti morti, nonché da Luigi Cre-
spi e dall'ingegner Mario Berucci sempre nel medesimo
Congresso Icomos.

Luigi Crespi aveva notato come il tema ¢ di particolare
rilevanza poiché “non v’¢ questione, tra tutte quelle ri-
guardanti l'architettura, che abbia tanta necessita d’esse-
re discussa ed infine chiarita, quanto quella riguardante i
monumenti vivi o morti, poiché conduce come risultato
ultimo alla definizione di monumento™, rimandando,
nel suo articolo, agli esempi gia presentati da Giovanno-
ni, cio¢ il Foro Romano, Pompei e il Partenone. Linge-
gner Berucci effettuava invece una ulteriore distinzione
in base ai vari tipi di uso a cui poter adibire i manufatti
in previsione del loro restauro®.

Ma gia, negli anni Trenta dell'Ottocento, Didron ave-
va sottolineato come dai monumenti bisogna restituire
I'anima alle pietre del passato (donner lame a ces pier-
res’t).

Peraltro, proprio Giovannoni cita Didron nella voce
“Restauro” da lui compilata per I'Enciclopedia Italiana
nel 1936%. Ed un decennio prima ne aveva ricordato il
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pensiero, allorché scriveva: “in contrapposto al Viollet-
le-Dug, il Didron ha molto saggiamente sentenziato:
‘In fatto dei monumenti ¢ meglio consolidare che ri-
parare, meglio restaurare che abbellire: in nessun caso
si facciano aggiunte o diminuzioni’ ”’, notando come
“lalotta tra le due tendenze nei restauri francesi culmina
in due pubblicazioni: A. Didron, Vandalisme et mouve-
ment archéologiques, e C. Daly, Larchéologie aux prises
avec ['Architecture”*, e aveva ripreso in considerazione
la questione dei monumenti vivi e morti: per lui, le te-
stimonianze del passato, da quelle meno vicine a noi nel
tempo a quelle a noi pill prossime, “possono essere o
monumenti morti, che sussistono come reliquie o ricor-
di, che appartengono a civilta tramontate e non possono
pil avere una destinazione, sia per lo stato manchevole
in cui si trovano, sia perché espressione di usi che non
sono e non saranno pil; o monumenti viventi che hanno
e possono avere una destinazione affine, se non uguale,
a quella per cui furono costruiti®?, sicché “quando dai
ruderi, di cui ¢ ‘grato il sonno’, si passa ai monumenti
interi e viventi, entra in gioco l'altra legge essenziale [...
], cioe quella del rispetto alle condizioni d’ambiente in
cui quei monumenti sorsero”°.

Infatti, il Didron, nell’articolo dedicato ai vandalismi
richiamato da Giovannoni, ¢ molto drastico: occorre
ristabilire la differenziazione tra monumenti vivi e mo-
numenti mortil: non si possono, infatti, confondere “les
monuments anciens avec les monuments modernes ou
méme futurs, nous devons rétablir la distinction™.

Giovannoni raccoglie altresi i suggerimenti di Jean-
Philippe Schmit e di Louis Cloquet, che considera del
tutto analoghi a quelli di Camillo Boito, al quale si ispi-
ra ampiamente: “Non molto diversa da questa divisione
ora stabilita, e che troviamo ampiamente tracciata negli
studi dello Schmit [...] e del Cloquet [...], ¢ una, data
dal Boito. Egli distingue i monumenti in prevalente-
mente archeologici, prevalentemente pittorici, preva-
lentemente architettonici; pone in generale tra i primi
quelli dell’antichita, tra i secondi quelli del Medio Evo,
tra i terzi quelli del Rinascimento e dell’eta moderna. E
la divisione stessa ci dice quale nel suo concetto dovreb-
be essere il carattere informativo del restauro, prestan-
dosi a considerazioni non dissimili da quelle che abbia-
mo dato pei monumenti morti e pei viventi”**. Schmit,
nel volume citato da Giovannoni, afferma, peraltro, che
larchitetto e lo scultore che realizzano un restauro de-
vono imporsi la legge di conservare o rimettere al loro
posto tutti i vecchi frammenti che possono essere man-
tenuti o reimpiegati, ¢ di conservare in un luogo sicuro
quelli troppo rovinati, ma che offrono ancora qualche
traccia di pittura o scultura. E una suscettibilith mal ri-
posta, che fa considerare come “macchie o difformita”
Iinserimento di un frammento nel mezzo di una parte

di una costruzione rifatta. E ricorda un architetto che,
per non rovinare la sua nuova opera, fece rifare i vecchi
frammenti che pretendeva di conservare. Questo amore
brutale per il nuovo ha prodotto piti di una mutilazio-
ne®. Si tratta di un brano di grande interesse, soprattut-
to considerando I'epoca in cui venne pubblicato, da cui
trapela un concetto giusto, ancora oggi non compreso
appieno sempre per amore del nuovo e di una sembian-
za perfetta o inalterata, incontaminata: occorre mettere
in primo piano la correttezza filologica anziché una bel-
lezza rifatta e artificiale.

Questi personaggi che precedevano Giovannoni ave-
vano una personalita variegata, ma, pur non potendo es-
sere inquadrati in filoni scolastici predefiniti, risentono
tutti del momento di passaggio tra cultura romantica e
clima positivista.

Cosl, ad esempio, Lassus, figura poliedrica, allievo di
Saint-Saens e anche musicista, pur ribadendo la necessita
di conservare i monumenti dell’antichita, non nasconde-
va neanche un pensiero simile a quello di Ruskin, laddo-
ve, pur interrogandosi sull’essenza e sul concetto di mo-
numento, vedeva quasi come ineluttabile il loro ritorno
allo stato di natura: “Les anciens n’étendaient pas 4 une
contrée immense I'idée de patrie; ils la concentraient sur
une ville [...]. Cette ville [...] ils la paraient d’édifices
somptueux, comme un amant pare de joyaux celle qu’il
aime. Et quels édifices! Quels temples! Quelles statues! A
Athénes, c'était le Parthénon que les Propylées et I Erech-
téion encadraient; 4 Delphes, c’était un temple d’Apol-
lon que la dévotion des rois et des peuples avait rempli
d’innombrables trésors; & Sardes, c’étaient un temple de
Cybele, des palais, des tombeaux [...]. Et cependant le
Parthénon, le temple de Delphes, les colonnades prodi-
gieuses de Thebes et de Memphis n'étaient pas comp-
tés au nombre des Sept Merveilles du Monde. Quelles
magnificences fallait-il aux voyageurs d’autrefois pour
éveiller leur enthousiasme ? Que demandaient donc leurs
yeux lassés de tant de splendeurs ? Ce qu'ils avaient pro-
clamé les merveilles, c’était, on s'en souvient : le colosse de
Rhodes, le tombeau de Mausole & Halicarnasse, le temple
de Diane 4 Ephése, le phare d’Alexandrie, les Pyramides,
la statue de Jupiter & Olympie, les jardins de Babylone.
Qulen reste-t-il ? Les siécles, les pillages, les guerres, les
invasions plus dévastatrices, tous les fléaux conjurés pour
le détruire, qu’en ont-ils laissé ? Rien le plus souvent. Mais
il est toujours une chose que '’homme ne saurait anéan-
tir, Cest la nature. [...] Ces édifices grandioses, fastuex,
immenses, n'ont pas croulé dans un fracas retentissant, et
écho doit en frémir encore. Le souvenir survit, plus in-
destructibles que les marbres et les porphyres. Dans le pe-
lerinage que nous allons entreprendre, si nous ne saluons
pas les monuments maintenant disparus, nous saluerons
du moins leur poussi¢re glorieuse” .
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Questa riflessione di Lassus, del 1902, induce a due
considerazioni: I'incapacita o forse la non volonta di eri-
gere monumenti cosi suggestivi, imponenti e duraturi,
oggi (poiché cid che, in passato, ricadeva sotto il segno
del sacro o della politica intesa in senso alto oggi ¢ frutto
di interessi economici o, in altri regimi, di propaganda
politica). Poi, la naturale fusione, nel tempo, di natura e
cultura in una realtd nuova ma carica di memorie. E trova
un naturale riscontro in Giovannoni, laddove egli offre
le diverse esplicazioni del ‘monumento celebrativo™®'. Un
esempio di assonanza con le posizioni di Lassus sulla fa-
stosita e grandiosita dei monumenti del passato, oggi non
pitt rinvenibili, si rinviene in vari “passaggi” giovanno-
niani, allorché, trattando dell’epoca gotica, Giovannoni
notava che si erigevano “monumenti magnifici, alla cui
costruzione aveva parte tutto il popolo, e tutte le arti con-
tribuivano armonicamente unite e quasi concepite in fun-
zione architettonica, a realizzare I'ideale di bellezza di una
nuova civiltd™®, o, ancora (con un linguaggio leggermen-
te retorico), nell’affermazione che “la storia vera dei mo-
numenti ci presenta in senso inverso fatti che contrastano
apparentemente con le tristi vicende politiche. Firenze ha
il suo pit brillante periodo costruttivo mentre ¢ straziata
dalle fazioni; Bologna continua il suo San Petronio men-
tre la cittd, assediata, manca persino di viveri; Ferrara e
Mantova si arricchiscono di monumenti pur quando la
valle del Po ¢ insanguinata da guerre e da stragi™*.

Alcune riflessioni di Lassus erano state richiamate,
peraltro, da Louis Cloquet in un ampio saggio, uscito
in due puntate successive sulla “Revue de I'Art Chré-
tienne”: “A tous ces trésors si divers, disait trés récem-
ment M. Lassus, notre piéeé filiale est également due;
mais ce n'est pas de méme qu’elle doit se manifester. Ici
et tout d’abord une distinction essentielle apparait et
simpose. Le monument n’est plus-il plus qu'une chose
du passé [...], le décor est-il seul demeuré sur la scéne
désertée a jamais, est-ce une ruine qui seule nous a été
transmise ? Au contraire, le monument n'a-t-il pas en-
core épuisé sa tiche, demeure-t-il associé a notre vie
journaliere, est-il encore vivant d’une vie qui nest pas
que de souvenir ? Nos devoirs en 'une et 'autre occur-
rence different absolument™.

Permanenza della distinzione in categorie e superamento
progressivo della classificazione giovannoniana

Tra i contemporanei di Giovannoni, questa artificiosa
separazione in categorie permane ancora in alcuni re-
stauratori come Gino Chierici e Ignazio Carlo Gavini
(che insistono soprattutto sulla tipologia del restauro di
consolidamento®) ed anche, per certi versi, pit tardi, in
Carlo Perogalli’® ¢ in Piero Sanpaolesi®’.

Ma subito dopo, gia con Brandi questa differenziazio-
ne viene fortemente attenuata, ed anzi il critico senese
riconduce il restauro ad una sostanziale unita, con la sola
bipolarita, come ¢ noto, di un’istanza storica ed una este-
tica (ripresa nella carta di Venezia del 1964, all’art. 9, nel
binomio “sostanza antica e materia autentica’: respect de
la substance ancienne et de documents authentiques).

Dai restauri effettuati nell'immediato dopoguerra,
come in quello celeberrimo condotto da Liliana Gras-
si a Milano sull'Ospedale del Filarete, dove le azioni di
consolidamento dei ruderi e la ricerca di un nuovo lin-
guaggio per le integrazioni vanno di pari passo, a quelli
pili recenti, come il progetto lungo e complesso per il re-
cupero di Venaria Reale, al progetto di restauro e di ade-
guamento museale di Andrea Bruno al Castello di Rivoli
in Piemonte, durato un trentennio a partire dagli anni
Settanta del Novecento, sino ad alcuni progetti del post-
sisma, in particolare quelli da poco conclusi all’Aquila
su Santa Maria di Collemaggio, sulla chiesa delle Anime
Sante e sul teatro Verdi, i vari motivi e i vari aspetti che
Giovannoni elencava singolarmente sono compresenti,
e non esiste un emergere dell’'uno rispetto all’altro.

Oggi, peraltro, la situazione ¢ molto pitt sfumata,
anche per 'apporto di una molteplicita di specialismi
(a volte anche eccessivi), e per la varieta di azioni che
vengono condotte all'interno di un restauro, non piti da
parte del solo “architetto integrale”®, come caldeggiato
da Giovannoni, che avrebbe dovuto possedere una pre-
parazione a tutto campo e solidissima®.

Dalle varie posizioni che si sono succedute dopo Gio-
vannoni si nota, in ogni caso, il superamento di uno
schematismo cosi stretto come quello da lui propugna-
to. Dopo la sua morte (1947) si ¢ assistito a una ripresa
del restauro storicistico, di quello critico e di quello “ti-
pologico”, il meno accettabile® (si pensi alle operazioni
condotte a Bologna al quartiere di San Leonardo con
la ricreazione di edifici “tipo”!). E un processo che si
potrebbe definire “analogico”, ossia come “un semplice
trasferimento di forme da un edificio a un altro [...]
come conseguenza dell’affermazione, formulata in sede
critica e storiografica e recentemente richiamata dai re-
stauratori, della diretta rispondenza tra forme architet-
toniche e le condizioni civili e sociali, gli ideali, di cui
esse sono espressione” . Ma ¢ anche un tipo di restauro
che va, fortunatamente, attenuandosi. E, infine, siamo
stati consapevoli della nascita e dello sviluppo della co-
siddetta conservazione pura o assoluta.

Forse siamo in presenza di uno sbilanciamento, attual-
mente, nei confronti del restauro statico, o del consoli-
damento critico, assurto quasi a nuova categoria, lonta-
no dalla visione iniziale di Giovannoni che lo concepiva
come un’operazione volta a “chiamare a contributo i sus-
sidi delle varie scienze per tutti i temi di conservazione
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delle strutture fatiscenti”*, ma come frutto, oggi, del ri-

pensamento continuo delle normative di sicurezza (ade-
guamento, miglioramento, accessibilitd) che portano an-
che ad una maggiore responsabilitd non solo culturale, ma
anche civile e penale, delle operazioni di consolidamento
che riguardano gli aspetti statico-strutturali e i migliora-
menti od adeguamenti antisismici (oltre a quelli impian-
tistici). In questo settore si distacca dall’'impasse generale
e dalla ripetitivita generalizzata il restauro condotto, negli
anni Novanta del Novecento, da Giorgio Croci sul Palaz-
zo Ducale di Modena™, con il semplice taglio delle strut-
ture e con il mantenimento della “divisione” in piti settori
fessurati della massa muraria, che aveva cosi peraltro rag-
giunto un suo equilibrio. Il Palazzo era interessato da ce-
dimenti differenziali a causa dell’abbassamento della falda
acquifera, ed anziché operare con sottofondazioni Croci
scelse il metodo nuovo di creare alcuni giunt strutcurali,
tagliando le murature di spessore superiore ad un metro.
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ABSTRACT

Topicality or decline of Giovannoni’s categorization of restoration
y g

In 1913 Giovannoni published, for the first time, bis classification of the categories regarding Restoration (liberation, innovation, re-composition,
completion, reinforcement). Starting from the XIX century precedents, continuing with the analysis of his writings and his work -particularly
within AACAR -, and then with a rapid examination of the development regarding the thought on Restoration up to the present day, the paper
aims at verifying if, and ro what extent, the typological subdivision organized by Giovannoni can be considered still valid o, conversely, whether

it should be considered outdated. Finally, is mentioned the rising of a new sort of categories, merely based on economic aspects, misrepresenting
the concept of restoration as it was formed in Italian and European culture.
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